
В Театре миниатюр
С. ЦИМБАЛ

театре почто совсем забыт 
інькой пьесы, пьесы-новеллы, 
гатюры, пьеоы-шуткн. Исчез 
несправедливо обойденный в о - /  

^скры вается пылью на книжных
х насмешливый «Театр ад- 

Гаеуль» Проспера Мерные.
и невзначай появляется 

I Чехова, Чехова — автора 
. пьес-шуток: «Свадьба», 
«Медведь».

жанр маленькой пьеоы 
^'советских драматургов. Их, и д и -  

сложнейшая и почет- 
дача раскрытая и воплощевни Ж 
щеничеакой комповяцня болъ-?
[ образов новой действительно-] 

гее, им кажется, что маленькая! 
способна рисовать только мелкіе]

^  решительно отбросить этот 
цредраосудок, в результате кото- 
шоподистамн маленькой пьесы на 
?Й эстраде стали аторооортяь» дра- 
, фальшивомонетчики от драматур- 
г н&водЕяют эстраду так называв- 
ьетчахн», раевявно и дошло трак- 

«ходовые» темы. В большинстве 
скетчи отроятся иа ТОМ, что 

л «ее» за наивную простуш- 
оказывается, парашютистка, или 

рслтетЯ, иди вновь вааиачот- 
> завода, на котором «он » ра- 
іходнт пренеприятный 

цнйоя граЦИонной 
і  «нынче все пореі

кетчи», ,оамо ообвй разу- 
ничего общего нИ с той 

і  о которой идет речь, ин 
І Наполненной горячим дыханием 

1  тематикой. Фальсифицируя, 
■' ' “  -  ДОМ аХ^М

в советском театре и яа внимание к себе 
советского зрителя.

Нелепо было бы думать, что маленькая 
чужда по оамой своей природе боль- 
тем и образов советской совре- 

Она требует от драматурга вяр- 
маотеротва, безупречного вяаде- 
’сством сценячеокого разговора, 

генной сюяГОтиой композиция и вре- 
Лой, глубокой, ясной мысля. Ня Мериме, 
ни Чехов, ня старые аодевилиоты отнюдь 
и» склонны были видеть в одноактной 

предмет сценической заба- 
коротмо ««г отнюдь не значит 
дархноотяо.

того: имению маленькие пьеоы 
собой ясную; простую Я точную 
Коротко я  сильно рисовала ма- 
пьеса тяпячеекяе характеры я Яр  
) конфликты, в самой живмя чер­

ная средства своей выразительности 
храоки, оттенки, штрихи. При воей кажу­
щейся условности такие пьеоыігоыли преж­
де воете плодом рѳалиотичвадого мышле­
ния драматургов. Ж нем жизнь, реальные 
людк подсказывали Ладовому и Караты­
гину, Мериме х Чехову создание самых 
виртуозных по сценической остроте я не­
ожиданности ситуаций.

Возвращение к живив этого жанре Дм * 
жно было стать центральной творческой 
задачей открывшегося в этом году в Ле- 
кэдираде Театра . миниатюр,- Именно здесь 
должна была возродиться культура ма­
ленькой Пьеоы, именно вдесь должна был» 
ика получить свое новое применение. Те­
атру, принявшему на бебя решение тяягь- 
Жой я  трудной творческой задачи, надле­

жало сгруппировать вокруг себя драма­
тургов, режнооеров и актеров, способных 
создать спектакль маленькой пьеоы — ум­
ный, острый и ваилмательный.

Художественное руководство театром 
принял на оебя И. 0. Дунаевский, кото­
рый в саду своей ваиятооти композитор­
ск ой  работой не смог уделить много вре­
мени театру в самый оерьевный, подгото­
вительный период ого жизни. Практиче­
ски руководить театром стал Д, Г. Гут­
ман — режиссер о вполне обоснованной 
репутацией поверхноотного выдумщика, 
растратившего оебя на постановку вубо- 
екаДьо/пх и плоских мюзик-холльных обо- 
зрения, Естественно, что вокруг Гутмана 
не был ооедан тот актив драматургов и 
режиссеров, который омог бы помочь вновь 
созданному театру определять овое твор­
ческое лицо.

Уже одно это обстоятельство не замедли­
ло оказаться н і «качестве первой програм­
мы театра. Казалось бы, вое условия были 
соблюдены. В программе вкачн дноь четы­
ре маленьких одноактных пьеоы: водевиль 
«До свидания, девушки», сатирическая 
пьеска о Выборах в .. капиталистических 
странах «Большой день будущего губер­
натора», сцена «На старой даче», иэобра- 
жаяшдая разоблачение наркомвнуДвльцем 
глубоко вамаскнровавшейоя шпйояцн, и 
лирнжо-героичесюжй этюд «Ровесники».

Программа эта была об’единена конфе- 
рансом, построенным на том, ЧТО у  кон­
ферансье Театра миниатюр в день премье­
ры рождаетоя ребенок. Отталкиваясь от 
сего происшествия, авторы стали уныло і  
плоско потешаться над злосчастным кон­
ферансье, то и дело путающим, по их во­
ле, два примечательных события своей 
жизни. В одной 18 сцен том же конфе­
ранса изображаются скептические прохо­
жие, недоверчиво разглядывающие первую 
ашнфу Театра миниатюр. Здмь же про- 

янчюжадве, которым

Натр по неизвестной причине дал об­
личье департаментских чиновников конца 
прошлого столетия. Надо привнатьоя, что 
згой сценке явно недоставало правдопо­
добия: у зрителей и у критиков в связи 
о первой программой театра могли возник­
нуть опасения гораздо более серьезные, 
нежели те, которые были предусмотрены 
авторами коифераноа.

Но оставим конферанс к обратимся не­
посредственно к перечисленным нами пье- 
сам, которым, собственно, я надлежало оп­
равдать название вновь открывшегооя те­
атра. Всех их об’единяет полное равно- 

' к  литературному слову, в тонкой 
ой разработке диалога, к углублен- 
раскрытию характера. Нащупав то

»су, иногда очень острую и нужную, пра­
вильно расставив персонажей, « мал о фор- 
мисты» яе считают нужным заботиться о 
том, чтобы каждое действующее лицо име­
ло свой, живой, индивидуальный харак­
тер. В этом отношении интересен воде­
виль Льва Левина «До овндания, девуш­
ки». У автора хватило драматургического 
темперамента для того, чтобы откликнуть­
ся на живую, сегодняшнюю тему — воде­
виль рассказывает о девушках-хетагуров- 
ках, радостно н восторженно откликаю­
щихся на призыв Валентины Хегагуро- 
вой, о старике-настройщике, который Ж- 
правяяетоя иа Дальний, Вооток иаотрад- 
ватъ рояли для Особой Дальневосточярй- 
Еоть у Левада и хороший дружеский 
юмор, но пишет он плохо. . - г  . ;

Почему это? Добравшись, д е  и ж  •Ле­
вин переотает думать. Сюжетную, оцени- 
чеокую инициативу ои уступает своим 
многочисленным ж несравненно более 
опытным предшветвенникам-водевилиотам 
В результате, каждая жз девушек полу­
чает овоего юношу (снайпера или Парашю­
тиста), за «и м  следует нефщлько иопытак- 
аых, ио несуразных в применения х  со­
ветским персонажам, кви-йро-мю, и все 
заканчивается милой и ласковой песен­
кой. Однако как бы песенка ни была Х0-

<пи не я состоянии сгладите Ш -  
м м я у ю о я г  и

Левин — далеко яе одинок. То 
скольжение по поверхности отличает 
пьесу д'Актиля и Волина «Большой день 
будущего губернатора». И здесь авторы 
находят, казалось бы, нужную я своевре­
менную тему. Но снова — штамп, много­
численные литературно-драматургические 
реминисценции и парафразы господствуют 
над живой мыслью, инициативой и фан­
тазией драматургов. И на этот раз, к »  
и в водевиле Левина, тома оказалась под­
мененной ее литературным штампом. Лю­
ди и ситуации, показанные д'Актием Ж 
Волиным, оставляют твердое убеждение в 
том, что они уже были когда-то я кем-то 
показаны, и это убеждение оставляет зри­
телей холодными там, где УяАдамадурДО 
были вое возможности увлечь ‘ах.

Идияствеяной принципиально-удачной 
пьеоой и программа была пьеса Я. Ялуиа- 
ра «На старой даче». Мало ТОГО, что дра­
матург откликнулся на волнующую каждо­
го тему мужественного и бесстрашного 
труда славных наркоивнуделЬцеа, в оамой 
разработке ее он обнаружил Иеоомпеадоз 
маотероТво и темперамент. К сожалению, 
руководство театр* не помогло Ялунеру 
поднять пьесу « о  до более высокого ли­
тературного уровня.

Вторая программа театра, йеоомнааяо, 
более удачна,, нежели парная. Все же она
........... маад опасений, возникших После
просмотра первой программы. Программа 
ооризязиа ив переводного, водевиля 
«Больше яе буду» (пустяшный X вТОвЛЫЯ 
водевиль, отлично разыгранный Гранов­
ской, Ардй И Розановым), конферанс», 
монолога Смираова-Содбльского, двух хо­
реографических номеров, выступлений 
джава (сопровождаемых впоообйой' адт- 
РйОСЯ Серафимой ПейСен, работающей а 
Жанре цирковой клоунады), оценки «Вое- 
*** друзья»' —  неудачной аопытки аоз-

опия жанра камерно-патетической 
нодаГ^ “  *  пьесы *® бв'

„ сп«х второй программы, ее рмибобра- 
вйв довтигнуЫ В результате компромисса 

и  ж й  очень „мало оу Театре микнятюр 
от Мюзик-холла, театра

эстрады. Но в этом, разумеется, нет- ни­
чего отрмпиого. Некоторые жанры «боль­
шой эстрада» имеют- вое основания жить 
на сцене Театра мжжиатюр. Театрально 
оформленная пеоии, впервые прозвучав­
шая на подмоотках театра, а назавтра 
распеваемая в клубах, иа демонстрациях, 
может возникнуть и в водевиде и в спе­
циально оформленном ходовом номере.

Замечательные музыкальные возможно­
сти театра немияуемо дрлжны подсылать а 
ему оамые разнообразные формы драмК-/- 
тургаи. Лирический эшэд «Боевые 
представляет собой попытку сделать пей- . - 
Ию органическим элементом маленькой"" 
пьесы. Но И здесь театр омаиваетоя'жер­
твой литературной небрежности « .  драмйМ' 
тургичеокого скудоыыожнж В ч&отаоста; 
диалог, который должен служить взедв- 
нИем к двум песням старых боевых тока- , 
рйщзй по гражданской войне, особенно 
беспомощен, уныл а бесцветен, • .-Ѵэд

В лице Серафимы Неясен театр''йыйм4-1 
острую И своеобразную актрису, работаю­
щую и неожиданном для женщины 'ЖЙиВ^' 
оком жанре. К сожалению, театр яе про­
явим вдесь педагогического тайте —- она 
балаганит, обнаруживая полное отсутствие 
чувства меры. ' ' ■'

Отсутствие отрогом я внимательного р*«?< 
жисеерекого глаза мешает оц еш я іім і»^  
судьбе не ’бдноя только Подоен. № театре 
вотъ айтеры, «етораге могли бы д ю  н«‘ 
орежиеадс больше, чем они оейчас ДОМЪ ? \

Йа подмостки Театра ммжатюр - дввж-ѵ . 
Иы бутъ привлечены мастера режиссуры. > 
Также режиооеры, как Ф. а  К ы и Ш .»  
а  В. Петров, не только подняли бы по- л

Л т е р ’ Ж ” '-1
• и » й я в і й е т я  1 .— .
п я м а , ЛМшбм-бяйо. Ьгешк 1К*.

Оудьб» Люияградаіето м ор . № » •  . 
шр, м т я м к т »  тштн, иботіав»- ’’ 
ю » іятмг яй«*ио*,п»он, доли» '' 
приял. X' ИЫІ, Рйоюсп ,х тасфтайи».-. 
ммряю дры ри^р X '


