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М О Ж Е Т  быть, . дело в ма-
’ * •  ленькой сцене малень­

кого зала Центрального дома 
медиков у  Никитских' ворог, 
попробуйте дать тут разо­
гнаться табуну лошадей. Мо­
жет быть, «то все так и заду­
мано, а м о ж е т , пол учается  
невольно. Но странная и 
дерзкая .идея дать актерам 
исполнить конские роли при­
обретает . здесь, .на наш 
взгляд, воплощение мучи­
тельное для зрителя. Словно 
бы к фонду имеющихся у  ис­
тории несчастий —  тюрьмы, 
каторги, рабства —  добавле­
но еще одно, неслыханное 
наказание: быть превращен­
ным в лошадь.

Разумеется, речь идет все- 
таки о людях. Тах, наглый 
красавец верховой жеребец 
Милый (С ; Щеглов) легко ока­
зывается красивым наглецом- 
офицером, а при случае мо­
жет на мгновение явно напом­
нить и Нерона. Так, женст­
венная и легкомысленная ко­
былка Вязопуриха не изменя­
ет каким-то основным чертам 
личности, оказываясь влюбчи­
вой француженкой Матье 
или холодноватой Мари. 
Т а ть я н е  Ч у ха л ен о к счастливо  

использует для доказательст­
ва превосходства у всех своих 
героинь пластики над духов­
ностью прямо-таки гимнасти­
ческие, цирковые возможно­
сти.

Когда-то квзалось, что 
смелость «Истории лошади», 
созданной Марком Розов­
ским по как-то особенно не 
предназначенному для театра 
толстовскому «Холстомеру», 
—  именно в этом и состоит. 
Но та смелость уже показала 
себя оправданной и в Ленин­
граде, и в Риге,

Тут требовалось нечто 
иное, какое-то очень простое

чудо. но все дело в том, 
удастся оно или нег. найти 
настоящего Холстомера.

Вернемся к первому впе­
чатлению. Так как лошади 
все-таки не главная цель тол- 
с то в с ко го  обличения, .то чув­
ствуешь, что во о б щ е  все тя ­
жело, мучительно: лошадью 
ли быть, или человеком. Ин­
тересно, есть ли у каких-ни­
будь, допустим, течений экзи­
стенциализма термин «наказа­
ние бытием»? А  мог бы быть. 
Вот что тут невольно ощу­
щаешь.

А теперь сразу к итогу. Ка­
ково ж е  окончательное впе­
чатление от спектакля? Знае­
те —  светлое. Что-то отойдеТ, 
забудется, но надолго, воз­
можно, навсегда останется в 
памяти улыбка Холстомера. 
Его глаза. Детские, наивные, 
добрые. Жизнь обошлась с 
ним чудовищно жестоко —  но 
ведь не победила.

Поэтому главной удачей 
нынешней постановки следует 
назвать образ замечательного 
рысака, прожитый на наших 
глазах Андреем Степановым.

Честно говоря, не приве­
лось раньше столкнуться с 
творчеством этого человека. 
Невольно станешь разузна­
вать хоть что-нибудь —  и по­
сыплются открытия удивитель­
ные. К  моменту- нынешнего 
«дебюта» актеру уже полевка. 
30 лет отданы самодеятель­
ности. Однако вовсе не безо­
глядно, не с  томительным 
привкусом влюбленности без 
взаимности.

В та же -годы инженер 
А. Степанов стал кандидатом 
физико-математических наук, 
доцентом, лауреатом Госу­
дарственной премии СССР зе 
свои труды в науке. Однако 
после спектакля, не имея воз­
можности судить и сравни­

ватъ несравнимое, хочется 
воскликнуть: «Что за пре­
лесть актері» —  и всецело 
поверить, что призвание его 
именно здесь.

Прежде всего огромен диа­
пазон эмоциональных состоя­
ний, доступных актеру. Какая, 
собственно, улыбка имелась в 
виду, когда я писал, что она 
запомнится? Ну, хоть, мла­
денческая, детская, когда же­
ребенок удивляется неждан-

черты подчеркивает кек не­
приятные, котя бы у  Наполео­
на или у Стивы Облонского, 
а вот здесь духовность, хо­
чется сказать-, человечность 
находит даже в лошади.

При всем этом еще не тут 
окончательный секрет актера. 
Михаил Чехов ощущение са-І 
мых больших удач в театре 
связывал с тем, что сквозь 
умение, даже и мастерство, 
вдруг виден в актере сам не­

ному и'прекрасному устрой­
ству Вселенной и, в частно­
сти, тому, что у  него есть та­
кие замечательные копытца.

Эти состояния —  не раз­
рознены, перед нами единст­
во, жизнь духа. И  вот —  его 
пластика. Не самодовольная, 
как у Милого, не остро-пара­
доксальная, выверенная, как 
у Вязопурихи...

Почему все-таки именно 
этот рысак —  самый лучший, 
«несравненный», с задатками 
гениальности? Ответ Розов­
ского и Степенова таков: не 
от силы и резкости, не от ко­
личества мышц, а от его мяг­
кости, от преданности, от 
любви. Он не просто обходит 
других, а делает это естест­
венно, без сверхнапряжения 
физиологического.

Толстой всегда животные

лоеек. Уверен: Андрею Сте­
панову негде было бы ваять 
многого для создания образа, 
если бы на было этого у него 
самого, в жизни.
Д О  ВТОРОМ  действии вни-

мание наше делят Хол­
стомер и князь Серпухов­
ской, В. Юматов, разумеется, 
передает ничтожество и пол­
ное крушение некогда блестя-' 
щего барина. Оба гибнут в 
конце концов, но достоинство 
и в гибели не исчезает, если 
оно есть. И  Холстомер побеж­
дает своего барина а наших 
глазах —  хотя бы тем,- что 
любовь его была полнее, жи­
вее, бескорыстней.

Но Владимир Юматов не 
сводит весь разговор к разо­
блачению князя. Вот посмот­
рите на него, даже и опустив­
шегося, спившегося рядом с

холодными Мари и графом 
Бобринским (В. Пискунов), 
Ему, знаете, все-таки было, 
что терять, и не в одних тут 
деньгах дело. Речь и  о раз­
махе души, щедрости, некоей 
крупности, и Холстомер лю­
бил его недаром. «Нынеш­
ние» не в пример мельче... 
Эта мысль —  тоже ведь тол­
стовская, она еще ярче, чем 
в «Холстомере», сказалась в 
«Двух гусарах».

Вообще притягательна дер­
зость коллектива и руководи­
теля студии, автора пьесы и 
постановщика М арка Розов­
ского. Почему? При всем те­
атральном, подчас и эксцен- 
трическом своеобразии реше­
ний —  в основе этой дерзо­
сти верность, преданность 
первоисточнику, можно ска­
зать, восхищение им.

Не страшен вольный
перевод —

Ничто не зольность, если 
любишьі

Но если музыку
погубишь...

Так вот, музыка здесь не 
гибнет.

Все ли звучит ей в тон? 
Ну, приемы каратэ у лошадей, 
избивающих Холстомера, да 
аще и в замедленном, под­
черкнутом темпе —  явно вго­

ричны, и здесь настоящей 
дерзости не найдено. Есть и 
ритмические затяжки, в сцене 
опьянения князя —  несколько 
деталей,,пусть и выразитель­
ных, там, где, нужна одна.

Но вот именно- эта музыка 
восхищения Толстым и вопло­
щается в коллективном обре­
зе хора, табуна, очень непро­
стом. Его участники зараже­
ны стадным чувством, ц  это 
всегда горько, идет ли >речь о 
животных или людях. Но они 
как бы не угадали своего  
предназначения, а о н о ,/в о  
всей их молодости, красоте, 
силе, выразительности, несом­
ненно, было прекрасным. И  
образ табуна тоже вносит 
свой' важный вклад в трудна- 
светлов Общее в п ечатл ен ие ,

В о е  одеты  в холст,- У  од­
них он грубый и бедный, как 
у Холстомера, у д р у ги х  ему 
приданы черты парадности, 
светскости, а у генерала, на 
холщовых ш танах— два яр­
кие полосы лампасов., Как бы
ни отделяли себя люди от лю­
дей —  напрасно все ато и не 
нужно. Это ощущение, конеч­
но, тоже принадлежит Льву 
Николаевичу.
П О Л Н О Й , энергичной, яр- 
• • кой жизнью живет народ-

во горечи испытываешь по­
рой даже не в тот же вечер, 
а  в другой, возвращаясь Ь се­
рого, обыденного спектакля 
вполне благополучного «про­
фессионального» театра. • 

Всякая «табель О рангах»—  
для людей, для коллективов, 
а не они для нее. И  когда 
есть что-то живое, талантли­
вое —  надо беречь, поддер- 
живать... Впрочем, об атом 
уже много писалось и пишет­
ся, не слова нужны, а дела.

М , АРГУС.


