
В Москве играют еГамлета». На этот раз не в большом, 
богатом прогремевшими на всю страну талантами театре, 
а на крошечной любительской сцене.

ЗАМЕТКИ КРИТИКА
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Не хочу впадать в преуве­
личение и утверждать, что из 
четырнадцати виденных мною 
в разные годы «Гамлетов* 
■«Гамлет*, сыгранный в Теат­
ре-студии на Юго-Западе, за­
служивает, чтобы я поместил 
его среди лучших. Но знаю 
твердо: никогда не видел та­
кого представления шекспи­
ровской трагедии, когда зри­
тельный зал чувствовал бы: 
то, что было, продолжается 
сейчас, в нас. В открытом, до­
верительном диалоге вот с 
этими актерами-любителями. 
И с этим странным, углова­
тым, суровым, словно бы со­
шедшим с одного из самых 
жестоких полотен Кранаха 
Гамлетом (В. Авилов). И  этим 
Клавдием (В. Белякович), так 
бурно, так мучительно страст­
но переживающим в сцене мо­
литвы, когда никого нет во­
круг и он остается наедине с 
собой, всю скверну греха, в 
которую он сам же себя и 
вверг. И с этой бессильной, 
робкой Офелией (Н. Бадако- 
ва), сломленной обрушивши­
мися на нее испытаниями.

Сила Беляковича как ре­
жиссера состоит в том, что 
он превосходно понимает, зна­
ет своих актеров. И умеет 
взять от них то, что они мо­
гут дать, чтобы перед зрите­
лем распахнулось духовное 
пространство шекспировской 
трагедии.

Оно и распахнулось. И пас 
втянуло в себя. Настолько 
властно и сильно, что исход­
ная ситуация — Шекспира иг­
рают па любительской сце­
не! — стала забываться. С на­
ми ведь был сам Шекспир. 
Его мысли и его страдания. 
Его театр.

Впрочем, так .та уж этот 
факт исключителен, едини­
чен? В другом таком же кро­
шечном театре, на другом 
конце Москвы, любители иг­

рают сейчас Достоевского. 
И не инсценировку какого-то 
романа, насыщенного действи­
ем, организованного вокруг 
наэлектризованной острейши­
ми событиями фабулы, а пер­
вую часть «Записок из под­
полья*. Заметьте: не вторую, 
где драматургический каркас 
прописан так отчетливо, что 
сам собой как бы образует за­
конченную пьесу, а первую. 
Где и действия-то никакого 
нет. Где звучит только один 
голос — голос «человека из 
подполья*. Звучит его испо­
ведь, его исступленный и на­
поенный злым страданием мо­
нолог.

Но в том-то и дело, что в 
тексте Достоевского С. Курги­
нян, поставивший спектакль в 
театре, который называется 

_«На досках*^ отчетливо рас- 
сльПнал не один, а несколько 
спорящих между собой голо­
сов. Различил мпогие и раз­
ные уровни, на которые выхо­
дит мысль писателя. То злоб­
но пародирующая саму себя, 
то как бы пугающаяся тех 
бездн, которые все снова и 
снова разверзаются перед пей, 
то жарко алкая правды, стра­
стно пробиваясь к ней через 
сумятицу противоречий, ин­
теллектуальных вывертов, па­
радоксов, не поддающихся од­
нозначной расшифровке.

Ею, этой мыслью, только и 
движется спектакль в театре 
«На досках*. В нем ничего не 
утверждается, ничто не за­
стывает в неподвижности, а 
все подвергается сомнению. 
Проверке. Беспощадной и 
саркастической критике. Тут 
мысль если и восходит — на 
миг — к пекоему, казалось бы, 
всезавершающему тезису, то 
только затем, чтобы тут же об­
наружить впутри пего новые 
противоречия.

Так спектакль становится 
по-настоящему полифоничным.
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В нем гневно сталкиваются, 
борются разные голоса. И ста­
новится ясно: «человеку из 
подполья* не на чем закре­
питься. И не на чем остано­
виться. Ов весь соткан из 
противоречий, для которых 
нет и не может быть прими­
ряющего синтеза.

И такого, так прочитанного 
Достоевского нам тоже пока­
зали любители!

Так что же, собственно, 
происходит? С чем, с каким 
культурным, художественным 
явлением нас свела жизнь?

Шекспир. Достоевский. Го­
голь (в Театре на Юго-Запа­
де играют и «Ревизора*, и 
«Женитьбу*, и «Игроков*). 
Карамзин (его «Бедную Лизу* 
с изысканным юмором и 
стилистическим изяществом 
сыграли в руководимой М. Ро­
зовским студии «У Никит­
ских ворот*), Чехов. Из со­
временников — Белов («Вос­
питание по доктору Споку* в 
театре «На досках*). Бонда­
рев («Берег* в студии на Юго- 
Западе, там же «Кабала свя­
тош* Булгакова). Шукшин (и 
в театре «На досках»^ и на 
Юго-Западе). Из зарубежных 
авторов — Састре, Ионеско, 
Олби, Шельдероде, Ануй, 
Р. Бах. Что ни фамилия, то 
новая сценическая проблема! 
Трудная, не всякому театру 
подвластная.

А ведь есть еще студии «На 
улице Чехова*, «На Красной 
Пресне*, «На Усачевке*, есть 
народные театры при крупных 
московских домах культуры: 
метростроевцев, завода им. 
Ленинского комсомола. И  у 
каждой — свой оригинальный 
репертуар. У каждой — своя 
история и, что особенно важ­
но, своя творческая програм­
ма и свое художественное ли­
цо.

Вот при групкоме москов­
ских драматургов в небольшой 
комнатке Вячеслав Спесивцев 
осуществил инсценировку ро­
мана В. Тихвинского «Свет 
на горе*. Он трактовал его 
как народную трагедию,— в 
мизансценах, столь же скулын

турно вычеканенных, сколь 
и ярко эмоциональных, остро­
динамичных. Не все в этом 
спектакле удалось. Но одно 
очевидно в нем: яркая, смелая 
фантазия постановщика. Тем­
перамент, изобретателЬйость 
примененных им пластических 
решений. Умение использовать 
буквально каждый сантиметр 
комнатного пространства, а 
затем, когда сюжет этого тре­
бует, перекинуть действие и 
за окно, на улицу.

Но и это еще не все: люби­
тельские .театры-студии рабо­
тают, годами преодолевая под­
час равнодушие, а то и сопро­
тивление бюрократов и  пере^ 
страховщиков, во многих го­
родах: в Ленинграде, Челя­
бинске, Воронеже, Иванове, 
Ташкенте, Горьком. Снова на­
зываю только то, что знаю.

Знаю, что нет пока центра, 
который бы направлял люби­
тельское театральное движе­
ние, действенно помогал ему 
расти. Между тем интерес­
нейшие искания ведутся по­
всюду, не только в столице. 
В Челябинске, к примеру, я 
видел в студии «Манекен*, ру­
ководимой А. Морозовым, че­
ховский спектакль «Моя 
жизнь*. Это не инсценировка 
одноименной повести, а как бы 
рассказ о жизни души самого 
Чехова. О его внутреннем ми­
ре, богатом, сложном.

...Есть такое небрежное и 
едва ли не насмешливое слово: 
любительщина. С ним обычно 
связывают представление о 
спектаклях, где играют не про­
фессионалы и где нет дипло­
мированных режиссеров и ак­
теров. Но о какой любитель­
щине можно говорить во всех 
приведенных мною случаях?! 
Родимые пятна дилетантизма 
в спектаклях, о которых здесь 
шла речь, стерты, смыты. 
В них есть просчеты, есть сла­
бости, как они есть во всех 
театрах и спектаклях, в том 
числе и отмеченных высочай­
шим профессионализмом. Но 
недостатки лучших студийных 
постановок все же не могут, 
не должны связываться с пред-

ставлешем о пресловутой «лю­
бительщине*. Да, в студнях 
Беляковича, Кургиняна, Моро­
зова, Розовского, Спесивцева, 
Щененко мы видим на сцене
не «настоящих актеров*^ а ин- 
женеров,-шоферов, библиоте­
карей, научных работников, 
врачей, студентов вузов, мон­
тажников, строителей, под­
ростков, отвоеванных студией 
у улицы... Но как серьезно, 
как значительно то, что они 
делаюті

Думается, надо бы собрать­
ся всем, кто к  студийному 
движению имеет отношение: 
представителям министерств 
культуры, ВЦСПС, комсомо­
ла. И  поговорить на этой 
встрече — по-деловому, об­
стоятельно — о нуждах дви­
жения и о его перспективах.

Известно, что из недр сту­
дий выдвигаются вполне де­
ловые, практичные предложе­
ния и планы. Есть, напри­
мер, замысел внести в сту­
дийное движение принцип 
хозрасчетного подряда. Очень 
разумная и многое обещаю­
щая идея! Выдвинутая сту­
диями «На досках*, «У Ни­
китских ворот*, «На Юго-За­
паде*, она сейчас вниматель­
но, с пониманием н сочувстви­
ем обсуждается в тех райо­
нах, на территории которых 
эти студии расположены. Но 
дело это не «местное*. только 
для того или иного района ак­
туальное. Чтобы решить эти 
вопросы, нужно подключить к 
ним ряд ведомств. А на таких 
уровнях проблема еще не об­
суждалась.

Вот уже второй раз Олег 
Табаков выпустил в этом го­
ду в ГИТИСе курс, который 
для того и готовился, так пе­
дагогически ставился, чтобы 
развернуться в театр. Курс 
этот показал москвичам спек­
такли, вызвавшие большой об­
щественный резонанс. Еслибы 
повый театр был создал, к Та­
бакову, надо думать, верну­
лись бы и многие его воспи­
танники первого выпуска. И по­
лучил бы жизнь новый теат­
ральный организм, выросший

из одного корня, объединенный 
подлинным внутренним един­
ством. Почему же так медлят 
и в этом году с оформлением 
курса табаковцев в студию?

С любительскими студиями, 
статус которых тоже надо 
установить на неких прочных 
основаниях, связаны многие

Зэганизационные проблемы.
режде всего проблема обес­

печения их постоянными по­
мещениями. Сейчас свое не 
ахти какое, но постоянное н 
надежное помещение имеет 
только студия на Юго-Запа­
де, которой руководит В. Бе- 
лякович. Руководит вот уже 
семнадцать лет! А челябин­
ский «Манекен* живет уже 
23 года. Целая череда лет за 
спиной и у многих других сту­
дий. Значит, начала, ва ко­
торых эти студии некогда воз­
никли, уже прошли самое 
трудное испытание, какое 
только может быть: испытание 
временем.

Сейчас в этих коллективах
выросли, окрепли свои посто­
янно работающие ансамбли ис­
полнителей. Теперь ©то уже не 
обычные кружки любителей, а 
настоящие маленькие труппы. 
Делом доказавшие право и на 
свое место на театральной 
афише города, и на свой са­
мостоятельный бюджет. Сло­
вом, на то, чтобы для них бы­
ли созданы возможности вести 
работу дальше уверенно, с 
перспективой на годы и годы.

Ведь то студийное движе­
ние, которое образовало сей­
час — по сути — целый пласт 
культуры, возникло не по чьей- 
то подсказке, а само собой. 
По логике культурного, худо­
жественного развития, прису­
щего именно советскому об­
ществу.

Любительские студии пре­
вратились в коллективы ху­
дожников, уже сейчас внося­
щих свою немалую лепту в 
театральное искусство стра­
ны, в общее культурное стро­
ительство.

Е. СУРКОВ. 
Заслуженный деятель 
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