
У каждого свой
Воспоминания об оперном сезоне в столице

. Сцена из спектакля “Царская невеста”’

Он был небогат -  почти все теат­
ры сбавили темп, а  Музыкальный 
имени Станиславского и Немирови­
ча-Данченко вовсе отмолчался, не 
выпустив даже заявленной “Дуэ­
ньи". Роли ж е прочих в ежѳсѳзон- 
ной пьеске распределились по при­
вычной схеме. Амбициозный ве­
сельчак, претендующий на первен­
ство в компании, -  это "Геликон". 
Дама с дурным характером, лиди- 

■ рующая по ф акту, -  “Новая опера". 
Идеалист, по всем законам време­
ни оказавшийся в обозе, -  Камер­
ный театр Покровского. А  Просто­
душный, идущий куда глаза глядят, 
-  Большой. Но он-то и пришел к  са­
мому любопытному (не путать с вы­
соким) результату.

С двумя премьерами, которые 
театр, находящийся в состоянии 
перманентной реконструкции (или 
дум о ней), осилил, здесь наконец 
нарисовался курс. Но курс сколь 
спонтанный, столь и сомнительный. 
"Псковитянка" явилась к а к  матери­
ализация идефикса Евгения Свет­
ланова; “Русалка" была предложе­
нием габтовских солистов. Воля ру­
ководства заключалась в  малом -  
датъ “добро" на постановку. “Добро” 
прозвучало. В первом случае, ка к  
представляется, потому что мечта 
маэстро сопрягалась с провозгла­
шенным, но отчаянно пробуксовы­
вающим Васильевским принципом: 
“Большой -  для больших звезд", во 
втором случае в пользу "Русалки” 
руководство театра мог склонить 
успех “Опричника", точнее -  оце­
ненная обществом идея вытащить 
из небытия произведение, неспра­
ведливо забытое (пусть в  отличие 
от оперы Чайковского опера Дарго­

мыжского ставилась в Большом не 
раз -  для нынешнего поколения 
она почти “ко т  в мешке"). Вместе с 
“Опричником" прошлого сезона две 
новые премьеры и составили упо­
мянутый курс -  на национальный 
раритет.

Курс, появившийся в  царстве 
случайностей, нет спору, -  хорошо. 
Плохо, что конкретно этот довер­
шает превращение его, некогда 
первого из первых, в театр местно­
го значения. С репертуаром, где 
сплошь князья да бояре, неведо­
мые прочему миру, о  международ­
ной карьере стоит забыть. Давно 
замечено: опера тем больше при­
влекает, чем лучше ее знают. Па­
радокс, на котором стоит соответ­
ствующий рынок. Читай: шлягер 
там самый ходовой товар. В Боль­
шом последней из таковых была 
концертная "Норма", а до нее -  "Аи­
да", “Богема", 'Травиата". Все не­
конкурентоспособный товар в  силу 
скромности вокальных, режиссер­
ских, сценографических сил, что  и 
констатировала узнавшая в загра­
ницах вкус первоклассных оперных 
блюд критика. Выход, по всему на­
щупанный в Большом интуитивно, -  
устранить причину огорчений. В ре­
зультате второй сезон здесь обхо­
дится без мировых шлягеров, пред­
почитая ставить “вещицы", где поле 
дгія сравнения -  с лужайку (многие 
ли помнят старых “Псковитянку" с 
"Русалкой"? А  сегодняшний мело­
ман за пределами отечества их 
днем с огнем не сыщет). Нормаль­
ная защитная реакция того, кто 
слаб... По мне -  в  ней, а не в патри­
отизме габтовских “верхов” корень 
проступившего курса. Курса, кото­

рый стоил оьі дорого, работай Боль­
шой в темпе пять -  шесть премьер в 
сезон и имей репертуар, свидетель­
ствующий о широте спорных инте­
ресов. Но в  реальном контексте 
для театра первого положения это 
путь в местечковый тупик.

Прочие московские Оперы не 
двинулись ни вверх, ни вниз с зани­
маемых позиций. В Камерном теат­
ре Покровского по-прежнему не­
адекватно воспринимают свои му­
зыкальные силы -  чему свидетель­
ство проваленная по этой части 
"Ш елковая лестница” Россини (ре­
жиссер Михаил Кисляров). И по- 
прежнему строят для измученных 
соотечественников царство света и 
нравственного здоровья. Н о увлечь 
.туда вряд ли кого-нибудь в силах, 
ка к  не в  силах увлечь в светлое бу­
дущее лозунг “Мир, труд, май!". На­
шего человека не пафосом берут -  
болью. А  это именно то, чего кате­
горически избегает мэтр, разумеет­
ся, и в  своей последней “Сорочин­
ской ярмарке".

“Геликон", ограничившийся тре­
мя премьерами (“Паяцы" молодого 
питерца Балакина, "Макбет" опыт­
ного ф ранцуза Криефа и “Леди 
Макбет Мценского уезда" “кисти" 
самого Бертмана), тоже никаких 
сюрпризов не преподнес. Все тот 
ж е  проблемный музыкальный ряд, 
несмотря на приглашение з а  дири­
жерский пульт асов -  Бражника и 
Понькина. Все тот ж е режиссер­
ский кураж, не всегда подкреплен­
ный мастерством. Новое здесь -  
разве что звездная болезнь, по­
стигшая здешнего лидера (ее симп­
томы: отлучение от театра вредных 
критиков, жалобы на них по инстан-

—

циям и совсем уж  халатные приго­
товления из-ингредиентов второй, 
свежести “Леди Макбет"). Поправ­
ляйтесь. Дмитрий Александрович!

“Новая опера" тож е из тех, кто  
с т а б й п ѳ н -'и э 1успехе, и в  неудачах. 
Но ее позиция -  верхняя строчка в 
сезонном рейтинге московских теа­
тров (рейтинг мой), а сверх того -  
живое напоминание о  стародавнем 
споре, кто  ж й а  оперном свете всех 
главнее, режиссер или дирижер. 
Главное, оказалось, масштаб лич­
ности. Портрет Колобова, с  кото­
рым по этой части в  столице на мо­
ж ет сравниться никто, и отобразил 
сезон его “Новой оперы".

Почему он все ищет режиссеров- 
сопостановщиков в сопредельных с 
оперой пространствах? Надо пола­
гать, не по  примеру “старшего пи­
терского брата", тень которого, на­
висшая надо всей страной (кто  ж  не 
перенимает его методов, кто  ж  не 
мечтает о том ж е успехе?), над теа­
тром в саду "Эрмитаж" видна отчет­
ливей всего. Скорее, Колобов ищет 
адекватную себе личность, но в 
оперном мире не находит. Послед­
няя из его "находок" -  балетмей­
стер Алла Сигапоза поставила а 
“Новой опере” ‘Травиату", при всей 
своей спорности вышедшую на та­
кой художественный уровень цело­
го, како го  в Москве не видели дав­
но. Эта “Травиата" и обеспечила те­
атру рейтинговый взлет. Но Сига- 
лова лишь не испортила "игру” д и­
рижера Колобова и  сценографа 
Гейдебрехта. А  от предположений, 
что  было б, сложись альянс Коло­
бова со стопроцентной розней Со­
куровым, вообще захватывает дух. 
Но альянс и, следовательно, заду­

манная ими в этом сезоне поста­
новка “Гамлета" Тома не состоя­
лись. Что, по  всему, закономер­
ность -  учитывая неспособность по 
крайней мере одной из могучих до­
говаривающихся сторон ладить. С 
собратьями-художниками. С  вока­
листами. С  журналистами. Вообще 
с миром.

Не умея, подобно известному ма- 
риинцу, завоевать его, он бурчит; не 
хочу замечать, буду творить для 
своих. "Высокий" блеф, результат 
которого -  уход его артистов в Ма- 
риинку, в Большой, далее везде. Не 
к  кормушке одной бегут и не о т  ко­
лобовского характера А  потому 
что  ни один худож ник не любит за­
мкнутых пространств (литераторы 
не в  счет). Каждому нужен мир. Ко­
лобову тоже. Но он залож ник соб­
ственного характера и делает тако­
выми других.

Вокалисты ему "мстят", остава­
ясь самым слабым звеном в  золо­
той колобовской цепи. Не исключе­
нием стала и концертная "Сельская 
честь", которую  он вдруг, незапла­
нированно, под самый конец сезона 
предъявил п о п и ке . Подвигла его 
на этот шаг Казарновская. Он ее 
ставка. А  что заставило его пойти 
на альянс с ней? Ее воля, обаяние -  
не голос же?! Тем не менее они сде­
лали "Сельскую честь", явив пре­
контрастную пару: супермен (с точ­
ки  зрения творческой формы) и -  
угасающая звезда с голосом, уже 
лишившимся цвета, запаха, вкуса... 
И Колобов в который раз не смог 
взлететь т а к  высоко, ка к  мог и хо­
тел. Заложник.
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