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ем. Для. публичной презентации • но­
ворожденный''театр выбрал не более 
н *  менее как канонический, еслине? свя­
той, в-мире балета текст/М ариуса Пе­
типа к „«Баядерке» Минкуса. На­
стораживало одно: соавто75аД~ТБ{фнее, 
редактором) и либретто, и хореографии 
значил?* сам А . П рокоф ьев/

Ожидая начала, мысленно переношусь 
(и приглашаю вас) в Петербург 1877 го­
д а —  время создания балета в Мариин­
ском театре. Петипа— 59. Позади —  «Па­
хита», «Дочь фараона», «Дон Кихот», 
впереди —  триада балетов Чайковского и 
«Раймонда». Глазунова. А  ныне фантазия 
переносит его в священные леса, храмы 
и дворцы Древней Индии.

Сюжет одновременно и прост, и сло­
жен; так воспринимается восточный ор­
намент.^ Посмотришь вскользь —  тради­
ционный мелодраматический «четырех­
угольник» на экзотическом фоне. А  ес­
ли порвать оболочку банальности, дове­
риться своему подсознанию и безоши­
бочной интуиции Петипа, то в обыден­
ном смысле могут открыться непредска­
зуемые, пугающие глубины. Например, 
связь с индийской философией (путеше­
ствия души во сне, внутреннее зрение, 
оппозиция плотского и духовного). Так 
частная мелодрама перерастает в траге­
дию космического масштаба. Убийство 
баядерки и свадьба героя с другой на­
рушают извечную гармонию Вселенной, 
разрывают великую цепь бытия. Возмез­
дие ужасно: предатель, оставаясь а рас­
судке, об речен' блуждать из состояния 
безумия в состояние смерти. Тень Никии 
«пересекает» свадебное Гран па и ста­
новится м ежд у новобрачными. Искупле­
нием будет апокалипсис землетрясения 
и всепоглощающая бездна. Зло погиб­
нет, и вновь зазвучит музыка небесных 
сфер. И две души, две возлюбленные 
тени наконец соединятся зыбким облач­
ком на гималайских вершинах. Вопреки 
смерти.

Так у  Петипа. Но бедная, несчастная 
«Баядерка»! Сколько ж е дополняли, 
кроили и трепали тебя! В итоге наруше-

Конц жалко

; о классике? Искусству вреден компро­
м и с с .
; М не искренне жаль «Баядерку». А  вам?

Андрей ХРИПИН.
>• Р. 3 , Из последних новостей: Большой 
-5;театр решился, наконец на выпуск «Бая­

дерки» в четвертом квартале ,991 года. 
Утверждена постановочная группа: ба-

>явтмейстер— Т. Балтачеев, дирижер —  
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бедной «Баядерке»?
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И I  А М  не кажется, что гео- 

■  метрическая прогрессия
I  Я  драматических студий на 
И *  глазах перерождается » 

балетную «эпидемию»? 
Уж е прошлый сезон собрал солидный 
урожай: в Москве появились Театр бале­
та КДС п/р Андрея Петрова, театры 
Людмилы Семенами и Вакиля Усманова, 
а ещ е молодежная студия Большого те­
атра, театр Аллы Ситаловой, труппы при 
«Дягилев-центре». А  сегодня я стою У . 
афиши театра «Классики хореографии» /  
(руководитель —  Александр Прокофь­
ев). И  думаю: «Все карты ж руки тако­
му театру —  под крылом СТД СССР с 
обезоруживающим «научным» названи­

на логика действия, и даже а Киров­
ском театре балет идет в редакции Ча- 
буки ай и без последнего акта («Гнев бо­
гов») и апофеоза.

Увиденный спектакль вписывается в 
«новаторские» поиски в области разру­
шения классической формы. Но должно 
ведь и в балете быть что-то непри­
косновенное, как «Джоконда» в живопи­
си?! Конечно, не надо становиться бук­
воедами, однако разрушать дух прс?- 
изведения стоит ли? Воспроизвести на 
среднем профессиональном уровне кое- 
что из хореографической партитуры —  
не значит поставить Петипа. А  чем напол­
нить то, что между арабесками, фуэте, 
батманами? Чем заполнить промежуток 
между современностью и эпохой «Мари­
инского» балета? «Баядерка» Прокофьева 
вопиет об этом —  естественно, бессоз­
нательно. Ответа нет. Произвольно ком­
понуется либретто, два акта вместо четы­
рех, делаются купюры, нарушается пос­
ледовательность сцен. Вы скажете, что 
это и есть новаторство. М еж ду тем лю­
бая новация предполагает нормальный 
пиетет к прошлому (вспомним положи­
тельный пример Ю . Григоровича в преж­
ние годы). Похоже, что у нового театра 
преклонения перед классикой нет. Да и 
какая это классика, если мы видим остат­
ки от Петипа? Если мы слышим фоно­
грамму не лучшего качества? Если вызы­
вает сомнение (а у кого-то в зале ус­
мешку) техническая подготовка труппы? 
Если премьерная исполнительница Никии, 
пардон, не имеет классических пропор­
ций и элементарно фальшивит? Если с 
партиями справляются лишь В. Поташки- 
иа (Гамзатти) и А. Ахметов (Солор)? Если 
в атмосфере спектакля нет буйства фан­
тазии, терпкого романтизма, нет завлека­
тельного академизма в исполнении и фи­
лософичности в концепции? Именно та­
кая «Баядерка* и нужна сегодня, а бес­
конечные подмены уже надоели. Бес­
покоить походя память великого балет­
мейстера —  зачем же?

Нет, я не против театра, о котором 
рассказал. Пусть он существует, но для 
себя, внутри «своей среды» как возмож­
ность самореализации. Зачем выносить 
домашние эксперименты на широкого 
зрителя, приучать его к дилетантизму, 
давать слабое и неверное представление


