
«НЕ СМОТРЕЛ, НО УТВЕРЖДАЮ...»
Еще в 60-е годы некий музыкальный 
критик снискал себе известность 
главным образом тем. что часто пи­
сал рецензии на концерты, даже не 
побывав на них. В одной из цент­
ральных газет однажды вышла его 
рецензия на концерт Рихтера, кото­
рый... не состоялся. Впрочем, подоб­
ным тогда трудно было кого-либо 
удивить. Многим памятна бессмер­
тная форму®: “Я  “Доктора Жива­
го” не читал, но считаю...”  Сегодня 
лги традиции партийного искусст­
вознания вновь находят продолжа­
телей. Можно, оказывается, напи­
салъ не рецензию даже, но целый 
портрет театра, не видя почти ниче­
го из его спектаклей. Рецепт прост 
надергать фраз из разных статей (ру­
гательных или хвалебных -  в зави­
симости от того, каков заказ), чуть- 
чуть дофантазировать -  и  вот вам 
мнение!

Переломной -ж урнал “Итога” 
от 26 января. Статья, опубликован­
ная под достаточно откровенной 
рубрикой “провокация", называется 
“Мастерская кривых зеркал”  и по­
священа  театру “Геликон-опера”.
А нтор -  штатный обозреватель жур-~‘ 
і юта Ярослав Седов -задался целью 
вывести его “на чистую воду”.

Что ж, “Геликон” -  явление в 
нашей оперной действительности

! стольткеяркпе, скотьи неоднознач- -  
ное. У театра много почитателей, но 
хватает и оппонентов. Есть крити­
ки, которые с завидным постоян­
ством разносят в пух и прах каждую 
его премьеру, не пропуская, однако, 
ни одной. Все это вполне нормаль­
но. Каждый вправе имел, свою точ­
ку зрения и выражать ее в меру соб­
ственной интеллигентности. Одна­
ко в данном случае слово “критика” 
представляется неуместным, пото­
м у ™  цепочка “пришел-увидел-на- 
писал” лишилась двух первых зве­

Корреспондент журнала «Итога» возрождает традиции партийного искусствознания
ньев.

В отличие от прочих хулителей 
“Геликона”, Седова на геликоновс- 
ких премьерах встречать не доводи­
лось. Соответственно, и рецензий на 
них в “Итогах” не появлялось. По­
этому, прочитав пару лег назад в 
одной из статей Седова резкий вы­
пад по адресу театра, я  поинтересо­
вался при встрече, когда он после­
дний раз там  был, и  не услышал 
внятного ответа. Последняя статья 
не оставляет сомнений: если и  был, 
то очень давно. Доказательства? 
Пожалуйста.

“...главный эффект спектаклей 
“Геликона" -  подчеркнутое вывора­
чивание сюжета оперы наизнанку и 
неизбежная в связи с этим перекрой­
ка партитуры. “Кармен”  здесь начи­
нается не бравурной увертюрой и 
сценами скучающих у  казарм Соя- 
дяі, азнаменитой хабанерой герои­
ни... В финале не Хазе убивает ее, а 
она закалывает любовника.”

Что-то похожее действительно . 
происходило в старом спектакле 
1994 года, поставленном режиссе­
ром из Швейцарии. К  знаменитой 
геликоновской “Кармен” Дмитрия 
Бергмана, удостоенной в прошлом 
году “Золотой Маски” по двум но­
минациям, все вышесказанное не 
имеет отношения. Аналогичным 
образом  пример г а  “Мадда: іены” 
относится к  постановке аж 1992 
года, между тем как сегодня в теат­
ре подтем же названием вдет совсем 
другой спектакль. Не был Седов, 
похоже, и  на “Сказках Гофмана", 
иначе как понять утвержд ение, бда- 
тов  спектакле отсутствует знамени­
тая баркарола?

Теперь о “выворачивании наи­
знанку” сюжетов и “перекройке” 
партитур. О  чем бы это? Может 
быть, о “Травиате” или “Онегине”,,  
еде вообще нет никаких расхожде­

ний с партитурами? Или о ‘Севиль­
ском цирюльнике”, впервые в Рос­
сии прозвучавшем в аутентичной 
авторской редакции? Н е пропустив, 
в отличие от автора ‘ ‘Итогов”, прак­
тически ни одной премьеры теат­
ра последних лед могу припомнить 
лишь один случай “выворачивания 
наизнанку” -  все ту ж е, старую  
“Кармен” . Скорее, можно говорить 
о создании некоего параллельного 
сюжета, как, например, в “Иолан­
те”, поставленной французским ре­
жиссером Дени Криефом. Что ка­
сается перекройки парппур, то по- 
настоящему об этом можно гово­
рить только применительно к  “П и­
ковой даме” . Купюры и перекрой­
ка есть “две большие разницы”. К  
слову сказать, эта самая перекрой­
ка куца более характерна, к приме­
ру, для Новой Оперы (“Руслан” , 
“Онегин"). И  когда Седов заявляет, 
будто “вм есто  о р и ги н ал ь н ы х  
парппур здесь звучат вольные ком­
позиции по их мотивам”, трудно не 
заподозрил., что он попросту спу­
тал два этих театра.

Завершая свои “разоблачения” 
театра “Геликон” и  его лидера, Се­
дов заявляет буквально следую ­
щее: “...глядя на образцы настоя­
щего дорогого искусства, он [Бер- 
тман] изготовляет их доступные 
копии.” Сказано, конечно/сильно; 
но.-. .Почему-то-вот только л о д и ,-  
регаіярно созерцаю щ іе эти самые 
“образцы настоящего дорогого ис­
кусства” , а то и  сами их произво­
дящ ие, никак не могут догадать­
ся, что имею т дело всего лиш ь с  
“доступными копиями” . Н е дога­
дываются, и даж е -  о ужас! -  при­
глаш аю т “Геликон" на гастроли в 
Лондон, П ариж  или Зальцбург, а 
самого Бергмана на постановки в 
Уэксфорд, Вену и  т.п. Вероятно, 
как раз м астерство изготовлять

“доступные копии” побудило о-о- 
очень бедных швейцарцев пригла­
сить Бергмана преподавать у  них 
режиссуру...

“ ...Он [Бергман] внес свежий 
ветер в русскую оперу. В его спек­
таклях музыка и  театр наконец-то 
равны, благодаря труппе превосход­
ных певцов-актеров... В зале разме­
ром 1 5 x 1 5  метров... молодые рус­
ские артисты заново изобретают 
оперу." Эго написал прошлой вес­
ной один из авторитетнейших фран­
цузских критиков Аіаіп ЬотресЬ  в 
газете Бе Мопбе. После недавнего 
показа в Лондоне “Пиковой дамы" 
пресса сравнивала Бергмана с Дэви­
дом Паунтни и  Дэвидом Фриманом 
(первого из них москвичи знают по 
“Макбету”, показанному в столице 
в 1990 году Английской Националь­
ной Оперой, второго -  по "Огнен-_ 
ному ангелу", которого в минувшем 
году привозил Мариинский теаір). 
Э ндрю  К л ар к , обозревател ь  
Ріпапсіаі Гігаез, озаглавил свою ста­
тью  «Блистательные гастроли». 
«Нам нужны, -  пиш ет он, -  театры, 
подобные московской «Геликон- 
опере». .. Недорогой и современ­
ный, театр.., отказавшись от  тради­
ционной внешней помпезности, за­
меняет ее исключительной эмоцио­
нальной энергией постановок... И 
в отличие от своего духовного пре,Г 
шестаенника, Московского Камер­
ного музыкального театра, артисты 
«Геликона» всегда поют так же хо­
рошо, как играют...»

Вполне допускаю, что могли 
быть отзывы и прямо противопо-

не попадались). Вообще, менее все­
го бы я  хотел защищать «Геликон» 
от критики. К ритика-даж е неспра­
ведливая-всегда полезна. Но повто­
рю  еще раз: то, что вышло в «Ито­
гах», менее всего может называться

этим словом. И  если бы  подобное 
появилось в желтой прессе, для ко­
торой откровенное вранье -  в поряд­
ке вещей, можнй было бы, наверное, 
и  не реагировать. Но речь идет о 
весьма уважаемом и респектабель­
ном издании.

Вообше-то говоря, уровень! ло- 
говских публикаций по  опере и 
прежде был удручающ е слабым. 
Особенно по контрасту с перво­
классной политической и  прочей 
аналитикой, блестящими текстами 
по литературе (Лев Рубинштейн) и 
кино (Ю рий Гладильщиков). На та­
ком фоне бессвязный лепет оперных 
текстов Седова смотрелся особенно 
жалко (хота, справедливости ради, 
замечу, что его же тексты про балет 
на порядок выше). Однако на сей раз 
должно говорить уже не столько о 
.профессиональной несостоятельно­
сти, сколько о элементарной недо­
бросовестности. Спортсменов, на­
рушающих установленные правила
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игры, дисквалифицируют. Может

ппрафивщимисяжурналис
Понятно, что Седова просто ис­

пользовали. Кого-то уж  очень заде­
ло, что на соискание «Золотой Мас­
ки» выдвинуты целых три (!) гели- 
коновских спектакля, при отсут­
ствии в числе номинантов других 
московских театров (если не считал, 
отдельных ролей). Так или инете, но 
«кривым зеркалом» (см. заголовок 
статьи Седова), к  глубокому сожа-

нал «Итоги». В связи с  злим выра­
жаю искреннее соболезнование ува­
жаемому коллеге, главному редопо- 
ру  журнала Сергею Пархоменко, 
которого так подставил сотрудник 
редакции.
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