
очевидно, что под художественным 
руководством И. Горбачева, ныне 
ставшего еще и директором, конъ-.и 
юнктура — гражданская и художест- I 
венная — определяет программу 
б. Александринки последние двад­
цать лет; что об И. Горбачеве, кажет­
ся, даже печатно сказаны все сло­
ва (а уж усгно-тоі) — словом, пи­
сать вновь обо всем этом, похоже, 
бессмысленно, хотя сегодня театр 
бурлит уже и изнутри. С другой сто­
роны, еще одна парадоксальная оче­
видность- некоторые спектакли Пуш- 1 
кинского театра не хуже некоторых 
спектаклей других театров. Есть, ко­
нечно, и хуже, но, пожалуй, в каж. | 
дом театре нынче есть спектакли, ко- « 
торые хуже спектаклей других теат- ; 
ров...

Сцрцгой

тения того же самого автора,— ГОВО­
РИ Т другой.

Я понимаю, что имею дело с колле- 
іми, с театральными критиками, но 

»е успеваю оглянуться, как они уже 
теряются в толпе, и сквозь шум ули- 
Іы только слышу, как, прощаясь, 
Іни кланяются друг другу: «До встре­
чи, Александр Сергеевич»,— «Всего 
[орошего, Николай Гаврилович...». 
* Я сворачиваю на Невский. Светит 
іолнце. Играют театры. Мартовские 
Імимодумности» остаются там, в мар­
те. Наступает апрель.

Марина ДМИТРЕВСКАЯ.
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Р11ТИК ДОЛЖЕН 
все понимать. Все 
знать. И входить во все 
обстоятельства жизни 
театра. Только войдя 

во все обстоятельства, критик может 
произнести суждения... Так учат нас

так наставляют меня и некоторые мои 
коллеги. Критик должен знать рас­
становку сил, быть дипломатом и по­
нимать, что, с одной стороны,— так, 

■ а  с  другой — эдак..,
И вот, вняв наставлениям и желая 

воспользоваться рравом и площадью 
последней «мимоду&вости», я  стою у 
сводной ленинградской афиши.
1 Но что говорить сегодня о Пушкин- 

чЩом театре? С одной стороны, так

стороны
Ничего не попишешь сегодня и о 

Театре комедии. С одной стороны, с 
Ю. Аксеновым было, на мой взгляд, 
бесспорно плохо. С другой стороны, 
теперь, после его ухода, будет, думаю, 
также плохо, ибо все борющиеся сто­
роны там друг друга, стоили. И кри­
тику лучше к этой ситуации не при­
ближаться.

О ленинградском Лейкоме тоже 
лучше не говорить. Во-первых, црн 
одном воспоминании о том, в каком 
состоянии оставил театр Г. Егоров, 
спазм сострадания сжимает горло. Во- 
вторых, нужно дать новому главно­
му — В. Гвоздкову прижиться в те­
атре и начать нормально работать: 
один, два, три спектакля. В-третьих, 
«Советская Россия» и «На страже Ро­
дины» организовали уже такой раз­
нос спектакля «Мастер-Класс», что 
парализовали всякую возможность 
спокойно анализировать работу; по­
сле их статей хочется забыть про 
все — и грудью на амбразуру. И знае- 
те, почему искусством так «анитере- 
совалась газета «На страже Роди­
ны»? Видимо, и потому, что она сто­
ит на страже интересов Г.' Егорова, 
организующего в Ленинграде, навер­
ное, под прикрытием пушек театр 
Советской Армии. Видимо, в  рамках 
конверсии...

Театр драмы и комедии на Литей­
ном, с одной стороны, играет плохие 
спектакли, с другой — ждет Г. Тро- 
стянецного Ситуация переходная. 
Молчок. Понимаем расстановку сйл.

О -Малом драматическом говорить 
нечего, потому что нет и нет спектак­
лей, а  когда будут премьеры — неиз­
вестно. Как сказала одна моя студент­
ка: очевидно, спектакль перестал быть 
для этого театра единицей измере­
ния... Все понимаем. Ждём.

Театр им. Комиссаржевской, с од­
ной стороны, живет стабильно и рит­
мично, выпускает много спектаклей. 
С другой стороны, понимаешь: еще 
несколько лет назад уровень этого те­
атра казался достаточно средним, но 
за последние сезоны все вокруг так 
осело, что тот же уровень кажется 
сегодня почти высоким.

О ВДТ... О, БДТ1І1
Сегодня ленинградские театры, _ 

если все про них знать, ббёСІІУЧинЙЮ'і̂  
полный паралич критических высказы­
ваний. Своей трудной жизнью они 
оставляют нас без хлеба, ибо наш 
хлеб — художественный текст, а его 
сегодня в Ленинграде не получишь 
даже по визитке с фотографией.

Нет, не должен критик все пони­
мать. Все знать. И входить во все об­
стоятельства... Отвернувшись от свод­
ной афиши, я  разглядываю толпу и, 
прислушиваясь к голосам, слышу, что 
возле меня разговаривают двое приез­
жих (их всегда можно отличить) ин­
теллигентного такого вида.

— Кто в критике руководствуется 
чем бы то ни было, кроме чистой 
любви к искусству, •'тот уже не входит 
в  толпу, рабски управляемую низки­
ми, корыстными побуждениями,— 
говорит один.

— Если хочешь быть последова­
тельным, то смотри только исключи­
тельно на достоинство произведения 
и не стесняйся тем, хорошими или 
дурными находил ты прежде произве-


