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ОЧЕРЕДНОЙ раз отправляясь •  те­
атр, ловлю себя на том, что *в  
жду никаких йвожиданностей. Лег­

ко представляю севе, кв» именно будет 
сыгран тот или иной спектакль. Довольно 
просто предположить распределение ро­
лей, а уж зная его, с нарядной долей ве­
роятности юрбрваить, как ато будет во­
площено я таком-то театре, у такого-то 
режиссарв.». .

Словом, ленинградский театральный се- 
•он обычно становится суммой эарвнев 
•заветных данностей. Впрочем, говоря о 
Ленинграде, вполне подрэаумеваю весь 
■ею театр.

Можно ли выло, например, заранее во­
образить, как поставит и сыграет «Сирано 
дв Бержерака» И. Горбачев? Да почему 
же нет! Неожидан только пролог спек- 
Такля ,—  атакне коронационные фанфары. 
•Торжествующая Минерва-88», посвящен- 
йая ..самому И. Горбачеву, со слайдами- 
ПРрТфСТИма йа багряном аанавесе, с аа- 

да̂ вдровым гояосом исполни- 
в аолоченом зале пуш- 

созерцаешь, как и ду­
шную роскошь оформла- 
опуекаешь взор, когда по- 
уверяет Роксану, что они 
ИгрЯли летом в Бержераке 

іь. ей-то лет?,.); при­
мах на владеют акте- 

гоиой» поэтикой и прос- 
ічвекой драмы; кото­

художественный 
рм называл отличитеяь- 
ями стиля прославлен­

нее как асвгд» в этом театре, 
годвря Ростану находишь вс- 

«нвлогяю своему состоянию: 
подобно Сирано, выскочить на 
протеста против мертвого искус- 

одного МонфлВрн ~  
■Н>.
жив ли биле предположить, как 

к Юбилею Октября спектакль о 
мне и Г. В. Плеханове главный 
Театра имени Ленинского ком­

сомола Г. Егоров? Дв отчігоже иеті Ведь 
аа три гада руководства, этим театром он 

. ив рва ааяалял о Себе -как о , режиссере. 
•ОвгдІ пряьэуірщемся готовыми наборами 
Гастральных штампов, я  У»« был на его 
творческом 'счету оДии «историко-до- 

, «умінтаяМпЛ» (я„ надо признаться, не­
ожиданный) спектакль «К вам с любовью 
Я яростью» — о С.. М. Кирове. Вся «чс- 

; Торичесхая правда* «того зрелища своди­
лась к тому, что Киров умер из-за сер­
дечной недостаточности и сильных пвре- 

і грузок от революционного преобразова­
ния действительности, тйк что. к части 

, Ленинграда^ .спектакль іьілущен не был.
' А вот теперь вышли к зрителям Ленин и 
і Плеханов: один, как в о д и т с я .с  рукой,
! вытянутой «вред или заложенной за лац- 
I кан пиджака, другой ~  в шляпе и е 

тростью. ВЬвяля с долгими монологами— 
переложениям^ своих рябрт. окруженные 
традиционней кинохроникой и фурами, 
нв которых выезжают прочие историче- 

р ё^ Ы у ю щ и е себя 
чтобы’" «у ё раз обьяс- 
эалу, квх -всегда был 

«впрей ЛА$#»Лв. Что ж 
вить эарай*йН воображе- 
«Незабыввемый диалог» 

Г*Ы ГорбОВИЦКОГр?.
V  ’Йе- ЪДия' год ожидая от Ю. Аксенова 
• ««поминающихся режиссерских решений, 

идешь в Театр комедии, заранее привык- 
Иув К ИХ отсутствию... - , •

і Монфлбрв. Г

СУММ, Vс  м н о п ІМИИЗВЕСТИВями,или«Опыт» самоликвидащи
Г .  г ч

режиссуры
Много лет ахая особенности режиссу­

ры И. Владимирове, нетрудно угадать, 
как выглядит на сцене Театра имени Лен­
совета увеселительное представление 
«Диоген» по пьесе Б. Рацера и 8 . Кон­
стантинова. Не таит новизны и спектакль 
«Завтра была война», поставленный как 
частная мелодраматическая история с не­
которым оттенком бытовой комедийно- 
сти—

Иногда я игрвю сама с собой а «теат­
ральную угадайку». Ну. например, знако­
мая с драматургией И. Друцэ, иду а Те­
атр имени Комиссаржевской на «Рыжую 
кобылу с колокольчиком» и заранее мыс­
ленно угадываю, как сыграют в спектак­
ле Р. Агамирзяна Б. Соколов, С. Ланд­
граф и Т. Абросимова, уже много лет 
встречающиеся в спектакле «Святая свя­
тых». Театр ив опровергает моих прогно­
зов: в бытовом, местами чуть тяготею­
щем к поэтичности, но никем не фантас­
магорическом, гротесковом спектакле, как 
всегда, мягок и комфортен Соколов, иро­
ничен безотносительно к роли Ландграф, 
лирична и грациозна Абросимова. Но так 
уже было много разі..

Я нисколько не стремлюсь нарисовать 
картину совершенно беспросветную. Да. 
в трм же Театре имени Комиссаржевской 
только что поставили «Колыму» И. Дво- 
рецКОго, двадцать лет ждавшую сцены, и 
ато, думаю, лучший спектакль комиссар- 
жевцев последних сезонов. Да, в Моло­
дежном театре Е. Падве выпустил еампи- 
ловскую «Утиную охоту» — я ато тоже, 
несомненно, самая серьезная и во многом 
удавшаяся его работа за несколько лет. 
Но хочется говорить об общих тенден­
циях, о том. что тревожит.

Театр до странности не таит неожидан­
ностей, даже когда ставит спектакль не 
главный, а, каэатось бы, новый режиссер. 
«А что на дне колодца?» О. Сосина —  
спектакль Театра- комедии, подписанный 
дебютантом Л  Бельским. А мог бы быть 
подписан любим'другим режиссером, тек 
похож он. на многое-многое-много»я, 
«Мир без китов» в Театре имени Комис- 
царжееской поставлен В, Гришко, но если 
бы не программке, вполне можно было 
бы предположил., что автор его —  
Р. Агамирзян, } «  похож он на многоа- 
многов... |

Недавно Возникли новые театральные 
организмы: Стал руководителем «Студии- 
87» В. Маійнщицкий, возглавил Молодой 
театр при Лвнкояцвртв и практически пе­
реформировки его С. Спивак. С чего на­
чали они? Малыщицкий повторил «Сто 
братьев БеЬтужввых» Б. Голлвра, кото­
рые шли у него уже и в любительском 
театре «Зіийіо», и а Молодежном теат­
ре в 70-е гйды. Повторил он и «Диалоги» 
А  Володин» — родом оттуда же. Спи­
вак начал «Ударом» В. Розова, выдержав 
спектакль в- традиционно-усредненных па­
раметрах (то ли правда, то ли нет, то ля 
быт, то ли условность), а затем повторил 
«Дорогую 'Елену Сергеевну», которую 
ставил когДгто в Лейкоме. Программы? 
Должно бцть, да. Или нужно а тяже­
лых экономических условиях иметь вер­
ный реперіуар? Должно быть, нужно. 
Но странна прошло время, изменился 
театр — дяіжвн был измениться, не мог 
не изменился, а выходит, можно начи­
нать асе с той точки, где остановился 
много я»т Іназад. Словно можно вынуть 
из ящика «тола залежавшийся спектакль, 
встряхнуть иго — и.» Можно ли? Нужно 
ли? I

Откуда в кому взяться? Почему при­
шел к меменному, но верному вырожде­
нию инстиуг очередной режиссуры? Ведь 
■золотой жк» того же БДТ был обеспе­
чен не только режиссерской мощью 
Г- Товстоногова, но и великолепной оче­
редной режиссурой: Р. Агамирзян, Р. Си­
рота, И. Владимиров, 3. Корогодский. 
Они ушли [(многие —- в главные), на их 
место звежпили други», поскромнее да­
рованием, Пониже уровнем. А потом я та 
вышли в главные. Думая о «генезисе» ле­
нинградской режиссуры, приходишь к пе­
чальной схеме: главные выбирают себе 
очередных —  «по пояс», те, выйдя в 
главные, подбирают «по пояс» себе, те.» 
Так и идет общее понижение режиссер­
ского уровня. Все понимаю: и эгоисти­
ческую. самовластную природу режиссер­
ского искуфтва, и трудности ор^йиза- 

”мя театров. Но вижу, что 
особый момент: лвнин- 

тссурв грозит опасность

того, что понижается и 
при отдельных и редких 

высочайших’ достижениях — общий сред­
ний уровень театрального спектакля во­
обще и режиссерского искусства в част­
ности (достаточно взять многолетние 
сводки группы «Социология и театр» при 
ЛО СТД и увидеть цифровое выражение 
этого процесса), мы подошли к абсолют­
ному «кадровому дефициту». Нет замен, 
нет подстраховки, нет альтернативы. Мно­
гие назначения последних лет объясни­
мы толькофодним: больше некого. А раз 
некого, тд і, спросе нет. Того творческо­
го _спроса. ̂ оторый должен быть.

ілениях о «генезисе» часто

( режиссеров, аналогию кото- 
Иа недавно в одной из газет- 
| Выясняется, что дети, бро- 
йтвлями. потом часто бросают 
Втоже. Психологический фено- 
Ьеховых режиссерских отчо- 
штличие от взаимных связей 
фафов или драматургов) в 
I  для меня столь же порази- 
вчатичен: брошенные когда-то 
рсоллвгвми,. болев молодые 
г негативного опыта. За три 

■і продемонстрировал пло- 
и административного «са- 

Егоров; никого на зовет 
і А  Андреев, хотя премьер 
мало; не складываются взе- 

і с режиссурой у С. Спива- 
_> творческой зависимости а 

БДТ диктуют"; Ю. Аксенову ту же модель. 
Если бы каждый театр у нас сегодня воет 
гяааляп тот бесспорный лидер, тот праро­
дитель единственного в своем роде худо­
жественного'^ мира, который не терпит 
рядом иных антимиров, невольно вступая 
в НИМИ Я ворчу, “  то можно бы было 
понять и прі( ять угрозу профессиональ­

ной режиссерской самоликвидации как 
трагическую неизбежность. Но ведь нет 
атого. А корпоративной заботы о зав­
трашнем див своей профессии тоже чет.

Нет даже тогда, когда театр на подъе­
ма и, казалось г.ы. должен быть щедр, но 
и здесь что то не склеивается. Ведь 
сколько лет мучился без своего театра 
Л. Дод»н, после первого же громкого 
самостоятельного успеха отторгнутый 
единовластным «театром Корогодското», 
которому много помог в роли «подмас­
терья». Кажется все было гак недавно, 
что нельзя еще забыть. Но — забывается. 
Несколько лет проработал в додинском 
Малом драматическом театре молодой ре­
жиссер Р. Смирнов — «подмастерье» «а 
«Братьях и сестрах». Несколько лет те­
атр объявлял, что скоро выйдет его соб­
ственный спектакль-клоунада «Каприч­
чио», несколько лет встречала я увлечен­
ных актеров, потом даже истратили ты­
сячи и сделали оформление А  Фрейбер- 
га, а спектакль гак и не вышел. Верю — 
могла быть неудача. Но пускай бы прояв­
ленная, а не оставшаяся в негативе. 
Р. Смирнов ушел из театра.»

Поставит ли серьезное, свое Г. Дитят- 
ковский. помогающий нынче Додину? Воз­
никнет ли иэ недр МДТ режиссерское 
имя. как' возникло имя самого Л. Додина 
— автора самостоятельного спектакля 
«Свои люди — сочтемся» — из недр Ле­
нинградского тюза? А ведь а Малом дра­
матическом сегодня премьеры не теснят 
друг друга. Последний новый спектакль 
сыграли прошлым летом, сейчас вышел 
«Стари»» Ю. Трифонова, но ато студен­
ческий спектакль курса Додина, а бли­
жайшая премьера основной труппы едва 
ли успеет появиться в атом календарном 
году... Неужели тесно? Неужели и эта те­
атральная столица повторит судьбу иных 
театральных двожав, не допустивших в 
свои богатые поеделы тех, кто мог бы 
умножить их богатство и авторитет?

Модель внутрицеховых режиссерских 
отношений в Ленинграде на редкость од­
нообразна. исключения не часты. Про­
должает политику «режиссерского альтру­
изма» В. Голиков. Когда-то он позвал в 
Театр комедии П. Фоменко — в трудную 
для того минуту. Теперь, приняв Театр 
драмы и комедии на Литейном, дал воз­
можность А  Сагальчику поставить «Со­
бачье сердце», сейчас В. Рецептер вы­
пустил «Доктора Живаго». Удачи, как и 
поражения, конечно же, тут тоже не за­
программированы. но не в этом в данном 
случав дело, а в принципе, в идее про­
фессиональной цеховой поддержки.

Дети, брошенные родителями.» Или 
поддержанные, как был а свое время 
поддержан Я. Хамармером Е. Падав. Мо­
жет быть, и поэтому тоже нашел позже 
приют в его театре Л. Додин? Может 
быть, га жа цепочка тянется к удачам 
этого сезона: а Молодежном театре у Пад­
ве поставил «Кражу» В. Астафьева Л. 
Стукагов, а Т. Казакова — «Уходил ста­
рик от старухи» С. Злотникова? У чих 
а атом теаірв получилось, у других — 
нет, но важен не результат, важна опять 
же тенденция, о ней сейчас речь.

За многие десятилетия мы отлично на­
учились. формальному подходу, к яюйаму- 
явлению. и я уже слышу возражения в 
свой адрес -с позиций «официальной от­
четности» и а том театре есть очеред­
ные. и в втом кто-то что-то поставил.» 
Но если спросить тех же главных, есть ли 
» городе Ленинграде —  при действую­
щей кафедре режиссуры и ежегодных вы­
пусках — режиссерская смена, уверена; 
все печально согласятся с «присутствием 
ев отсутствия», обосновав ситуацию мно­
гими объективными обстоятельствами, 
возникшими в «период застоя».

И правда, где особенно «застоялось», 
тех это в Ленинграде. Но ведь когда «за­
стой» энергично перекрывал в городе 
«творческий кислород» многим способ­
ным людям, другие конкретные люди — 
режиссерский цех —■ не поддержали в 
этот пресловутый период замечательную 
когорту, выходившую в жизнь я конце 
60-х (К. Гинкас Г. Яновская, Ю. Дворкин 
и другие), ив дали вырасти на ленинград­
ской земле поинадлежащему ей всеми 
корнями «театру Юрского», потом позво­
лили уехать не имевшему постоянной ра­
боты Е. Арье, позже «погасили» на вре­
мя творческую энергию Г, Тростянецкого.
Я не знаю всех имен потенциально даро­
виты̂  режиссеров, но не верю в мгно­
венное творческое оскудение, я вижу’ кек 
вто оскудение шло постепенно, приведя 
сегодня к ситуации крайнего профессио­
нального упадка.

Понимаю, что асе вто проблемы не 
только ленинградские. Оскудение, нехват­
ке людей, духовный кризис—все ато гло­
бальные беды не только театра и на толь­
ко ленинградского. Но именно а Ленин­
граде ситуация вопиет громче, чем, ска­
жем, в Москве или Риге, Кого приняла 
ленинградская театральная культура аа 
последние десятилетия и кого отторгла? 
Счет окажется неравным, эмиграция чэ го­
рода явно перевесит,

А а результате — сумма е многими 
известными... Известными людьми, из­
вестными принципами и известными ре­
зультатами.

М. ДМИТРЕВСКАЯ


