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вчерашнему «плоте», каково 
же.лицр дУ̂ мрв героя, который 
сегбДня почувствовал себя в 

. седле. - • - • - -  •■
Этот ряд можно было бы 

'прад'Рлжить, обратившись к 
репертуару других театров. В 
каждом можно найти те|іу, 
продиктованную перестройкой. 

*И ' можно- выстроить довольно 
благостную картину сегодняш­
него теад-р^льНого процессе в

театру, ? Чем ■ \  
ж е этот - интерес с е г о д н я , У - .  ' '’7 .. 
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ческнй театр, любитеоь0ий, 
адштатмая газетка, центральный 
ОрГВН, ' Д  ■■■

И хочется исходить «  ТОРО, 
что художник обращается к 
той или иной теме с таким 
н{е чистым сердцем, как весь 
народ. Другое дело,' йто 'да­
леко не всегда художник убе­
дителен, Как »то чилераДок- 
Сально, прежде всего в соб­
ственной профессии, обраща­
ясь к животрепещущим темам. 
Здесь есть своего рода ле- - 
вушхе: уверенность в том, что 
«тема не -подведет», подводит 
режиссера, забывающего, что 
о новом и, говорить надо но­
вым языком, очищенным от'' 
штампов, заезженных- повто­
ров, общих мест.

Поэтому Не недовари» К- 
геме, избранной режиссером 
Театра имени Ленинского ком­
сомола Г. Егоровым, обратив­
шимся к «Незабываемому 
диалогу» Э. Торбовицкого. за­
ставляет говоритъ о ндсостов- 
трльностя ярого спектакля, а 
сам способ художественного

нея значимость слеи- 
той —  его художе- 
значимость. Иногда 

•ти расходятся так да* 
о спектакль как факт 

просто теряетдммсл, 
случилось с. тем же 
вемым диалогом», от 

первым отвернулся^ 
Тот же зритель, •  за- 
сем театр был вынуж- 

его с репертуара. 
Но чфм ближе концы эти схо­
дятся^- тем больше волнует 
зрителя спектакль. Пример то­
м у -— спектакли Л. Додина. Да, 
и в них есть зазор между соб­
ственно художественными на­
ходками и находками темы, но 
уже близкий к минимальному. 
Хотя хам по себе этот зазор—• 
одна из отличительных особен­
ностей сегодняшнего театраль­
ного, процесса, обнажившая 
еще ; один непростой вопрос: 
критерий оценок спектакля, 

Зритель^ Жадно идет на т^мы 
и имена: Булгаке», Эрд^аш-. 
Критики яЬя;кЬтррііе во Ір е -  
меш | «застоя» обреченно ки-

сто трудно, предположить, «те 
у кого-то совпадает. И. что 
же можно всерьез предло­
жить? Даже если поставить во­
прос демократично не голо­
сование и большинством голо­
сов постановить, чтобы ^сле­
дующих авторов (список) 
впредь ставили только следую­
щие режиссеры (два-три'•ЧЙе- 
ии), т о в р я д  ли гиИьотиНа на 
площади многих устрашит. Да­
вайте сойдемся не' том, ’ что 
каждый художник имеет , не­
сомненное право обращаться 
к «своему» Достоевскому, 
Толстому, Булгакову, Бабелю... 
А вот е точки зрения оценки 
того, что же из этого полу­
чилось»,
. Думается, нужны, а особен­

ности сегодня, именно сего­
дня, какие-то  другие критерии, 
кроме «получилось — не по­
лучилось» Возьмем, например, 
отдельный случай. Пушкинский 
театр, приучавший в течение 
не одного десятилетня (и при­
учивший!) своего зрителя к 
причесанным, чинным спектак-

«И это плохо! и  тоі». Кек рань­
ше рефлекс вырабатывался —  
умолчать, так сейчас реф­
лекс —  выкрикнуть.^ Но уже 
много и по рваным*" поводам 
повторялось, что время раз­
брасывать камни «роде бы 
кончилось. Что подпирает под 
горло другое: по камешку, по 
крошке нужно находить, отли­
чать, собирать, тащить а кучу 
м пробовать строить. Не иа 
пустом месте. А именно на 
том, на- котором мы сегодня 
оказались. Вместе с нашим 
театром. Вместе со зрителем. 
Который, кстати, поднял пер­
вый камень. Не для того, что­
бы бросить его, а чтобы поло­
жить в будущую постройку. 
Еще вчера благодушный и сы­
тый, откровенно заявляющий 
«сделайте мне красиво», сего­
дня он доверчиво приходит я 
театр, рассчитывая на серьез­
ный разговор. Мне приходи­
лось видеть в зале у людей 
блокноты. Они' записывали что- 
то особенно им нужное, услы­
шанное со сцены. А потом/ви-

іриШли иазванИЛЛуме- 
і, долгие равно
V и д л ж  театр*' и  для 
‘ •да, Можно-'диекути- 

... ' ловову» «в^Ц-'уме- '
■чсНя Юг’Шмс тевтржтвко*- тер- 

' : • СТЗДвк-'' «перестроечный 
• само и» себе 

» сюда 
"стало' рабочим ■ и в 
к «овб Страдательным»

. ;4Ч4.>-:л чч-ѵ • •
«■ЧммИі'Ь**й»’ ^раннем небе», 

«ньр»-я; аЪ-диным по 
I.фФиМйвМГ МалОм дрё- 
ЯЮм таГгре- ГпеИТайПь ' 
Фл своего род* ’беСТ-

---------„ .М .*Ъ ъ  «зачитывают до
'-•#И)»Р'ЛтСТ«Н-®ы-"'.а. пере'сиМх, 

о далей» •-«*-'ігё^п&в- 
•Н А  в ^ іар хи Д Й р и - 

- Ойрвсу’  йюктахлі..

К  /  е  ы ,н «  и.

П о л е м и ч е с к и е  •' з
Иашем городе, будет ли она 
соответствовать действ иге льмо- 
стА? и  Да к п  и мет. Потому 
что ■‘.«за кВдром» останутся 
яррдтн>і»споры_тех же теат- 
рДЯЬ^Ыэ.,крнтнков, которые на 
аддодкруют многим спектак- 
лнв.л,-*3в -кадром» останется 
угрюмое , ожесточение режис- 
серор, .-.отнюдь'##- расположен­
ных ,я  цдладкам. со стороны 
критиков. Не попадут В фокус 

Лр, ервросы,, которые так или 
иначе требуют бывъ названны­
ми,' кодь скоро МЫ приучаем­
ся не глянцевать действитель-

Я, Ив знаю, кек определить
_____ _  тог», орпонеита, которого вво-
в'о'вблуд- ^ру,.-дг ^ и  заметим. Но голос 

аМІЛ^ йу'й- -.е г»  явственно слышен в сего- 
'  .днавд^дм разговоре о том, что

происходит в театре и е теат- 
рор, Не скажу, -чтобы я отно- 

;скрась е большрй симпатией 
Ж ерр позиции. Но признаюсь, 
чт» некоторые из* его  мыслей 
■мучили и меня. Как и многих, 
думаю, моих коллег.

• ' ~  А  пет ли зде< 
туры! Раньше

.*• теперь —
Беспроигрышные 
рые ' і л"  
уітіеХ..

• Оввбочены ли •фнъюнктурой 
стбящие пр утрам, в очередях 
ер ■ газетеми, записывающиеся 

^  «ГЮРедь на ііпгрнвлы р; та- 
4 острыми статьями, іі^вк, 

і «гатья Нуйкина в «Мо- 
’ леире*? Вот эти очереди 

Оправдывают то, что худрж- 
. ,.ВСТ ' наряду с публицистами 
СЙова и снова обрашДІртся к 

•«^болевшему, недоговоренно- 
пекает к себе Не самых разный;, уров-

«Рьіжая кр- . <ні|х; Б спектакле «Кр/гыме» 
ГрдЬчином» И. Дру-. -историю героев —  полрт^клю- 
-лет не имеюшая. ,*<^Иных тридцатых годо»2«- по- 

• увидеть свет рам- лжот зрителю как реРріицию 
” "й честно чвіюдного любительского те-

, что с нами атрв. Это принципиальный ход, 
пришли я< Дф»’* как речь в спектакле

"Театре я 
.атике. < 
с’ч'йх тест-' 
жой теме 

црует Театр 
[веской, чем

воплощения темы театром; 
Знаменательнейший для путей 
революций Спор Ленина1 с 
Плехёнрвым требует особой 
напряженности мысли от теат­
ру, корректности и чистоты 
художественного языка. Или, 
Скажем, спектакль «Чужая мО- 
ша» О. Перекалина, поставлен­
ный И. Горбачевым в Театре 
ймени Пушкина, Даже не ед*- 
можды слышанные уже разоб­
лачения и общие места волею 
театра могут зазвучать по-но­
вому страстно,, а могут, * • *  
это получилось в денном слу­
чае, потонуть в сиропе старых 
театральных форм, рассчитан­
ных на розовое «за» или не­
годующее «прогнав, но никак 
не на борьбу мнений, сомне­
ния, вопросы. Заслуживает 
всяческого уважения тот факт, 
что И. Владимиров в Театре 
имени Ленсовета обратился к 
пьесе Б. Васильева «Завтра бы- 
лаі война», стремясь осмыс­
лить предложенную автором 
ситуацию в договоренности 
сегодняшнего дня. Но сделать 
эту договоренность художест­
венно убедительной театру не 
удалось. Сегодня мало просто 
иллюстративно обрзнвутить при­
меты тех недоброй памяти лет, 
когда ночной звонок в дверь 
обозначал, что перечеркнута 
еще одна жизнь, а «врагом 
Народа» становился любимый 
оте^, учитель, друг. *•

—  Но и спектакли Малого 
драматического театра, даже 
последняя премьера, «Старик» 
по Ю  Трифонову а постанов­
ке Л  Додина, далеко не так 
совершенны в художественном 
отношении. Можно было бы 
много говорить и спорить об 
этом. Не говоря о  спектаклях 
Театра имени Комиссаржев- 
ской. НО мы хвалим за тему. 
Уливаемся тем, что есть воз­
можность самим поговорить о 
злободневном. А разговора о 
театре как таковом, об Вита­

Последняя пре-^только о жертвах своего; яре- рах, о режиссуре просто не
«Колыма» Н,- Дао- ЧмйР,, но и о нашем >рремеми, 

ІкргоГлож е много лет «за- р  том, что мы, сегодняшние, 
у(і»еу}'.д^я Врите л я, И вот можем говорить, думФь? при- 

д о  сцене герои в серых вег- М ер** нв себя те  серые ват- 
оіеорфаівістючриимх во«- <йнки. Больше того, пвф— »*»- 

й“1|щ ,^от"'^ё& |^я ’й Фесты, К^; ' ерким слогом, речь «  ’ 
ірые каждый.ііиэ нас га к; иди ТЯ Ш іАРО ДНО  сегодня І  

фР1ЙИеИ,'-:? пережить кеіг^Чйст проживаются - и., ія 
о боль, как личную вину. йстются. без ограмижвни§: воз-

получаетея. в особенности мв 
страницах газет. Тревогу бить 
пора, а не аплодировать. Под­
линных ТЕАТРАЛЬНЫХ собы- 
тин на сегодняшний дамб нет.

А зритель екЬжет '* обрат­
ное —  наконец-то театр ожил. 
Сегодня на теетре мм етілки- 
ваемся со своеобразными неж-

ИОЛОН»»»**
м е т к и  к  и т о га м  с е з о н а

вел» на худсоветах или дов­
леет іо вставали грудью перед 
твмі ’ кто имея полномочия 
«зам Іыгь» (именно за тему 
вСТа ели, кстати!), сегодня са- 
мВі» ' неожиданным образом 
П)§и; йвают: «Закрыть». Даже 
вслі подобный клич исходит 
Из СТ одного-единствениогв 
кри іка, сам по себе он симп­
том гичен и .ме может не еы- 

■ зыв »ь тревогу, «Трибуна кри­
тика , задуманная секцией крм- 
тикі ' ЛО СТД кек вольный, не- 
пре взятый обмен мнениями, 
В э оху гласности вдруг кач­
нул сь в сторону плахи, на 
кот< эую потащили чьи-то ^ го­
лов с приговором: «Вимсфрн 
в п станржке Булгакова». *®и- 
нов и в, постановка Эрдмане», 
«Ви рвение.
• -  Не- если каждый имеет 

яра о жа свою точку зрения, 
те очему бы не допустить и 
текі о: «Виновен!». Вряд ни 
над затрачивать много уси-
лий, чтобы доказать, что ни
елефгекль А. Сагапьчмке «Со- 
бвчёе сердце» М. Булгакова в 
Театре нв Литейном, ни «Само­
убийца» Н . Эрдмана, постав­
ленный 8. Хоркиным в Театре 
имени Пушкина, ме являются, 
собственно, художественным 
достижением. Что же это теі> 
да! Попытка режиссеров сыт* 
р а ц  на заветных именах! Гово­
рит : о том, что мы открыли 
для «ебя таким образом Бул- 
гакі іа или Эрдмана, ня при­
ход ГСЯ_

М жно понять критика, обес- 
лок энного тем, что «адапти- 
ров Тный» театром автор, до 
тог< ’ «закрытый» для широкой 
пуб »̂ки, так и останется бла- 
год >я неудаче театра закры­
ты» для нее во всей своей 
худ Кественной мощи. Придет 
как №>я, а не как пласт куль­
тур 1 Тут и прозвучало — «зе- 
крь запретить». Было ска­
зан ; даже: «Не совпадает 
гру в крови». Что греха та­
ить Щ ясе мы, каждый сам 
по бе, мним, что знаем, ка­
ков Подлинный» Шекспир, ка­
ков (подлинный» Островский 
или Іехов. Но уже привыкли, 
что Ьеают «неподлинные» 
нлчі |я  со времен Станислав­
ской? Хотя, впрочем, сказать, 
чт0ИГ кого*то вмв совпадает 
г р у О  крови» с Шекспиром,

яям, «друг обращается к Эрд­
ману, причем иа языке экс­
центрического театра; Гут ва­
жен уЖе сем по себе преце­
дент. -Тенденция. И не подхо­
дят привычные для этого теат­
ра оценки, с каким бы знаком 
они ни подавались Нужно 
подбирать новые слова, опре­
деления, на что. безусловно, 
нужно затратить гораздо боль­
ше усилий, чем нв то.’ чтобы 
осмеять актеров Пушкинского 
театра е качестве эксцентриче­
ских актеров. Несовершенный, 
котя во многом все-таки не­
сомненно интересный. этот 
спектакль сегодня как своего 
рода «веха» в Театре имени 
Пушкине. Не этом спектакле 
непременно кстэткнешься». с 
какой бы стороны ни эдходил 

■к размышлениям о сегодняш­
нем положении дел я театре.

Точно так же. если просле­
дить и проанализировать дея­
тельность Театра на Литейном 
с периода прихода туда я ка­
честве главного режиссера 
В. Голикова, то можно гово­
рить о некоторой наметившей­
ся «культурной программе» 
театра. И в разговоре, кото­
рый предлагается театром от 
спектакля к  спектаклю, такой 
автор, как Булгаков, —- не слу­
чайности,. не дань моде,- «  по­
следовательная закономер­
ность. Это камень в здание 
того будущего театра, куль­
турное, нравственное содержа­
ние которого так беспокоит 
сегодня его главного режис­
сера. И тогда частности с не­
удачным исполнением роли 
того или иного актера отде­
ляются от главного. Что ,не 
исключает, конечно, отдельный 
разговор о достоинствах и не­
достатках спектакля.

—  Тек каждый театр может 
прикрыться особым случаем. 
Что ж, каждый раз депвть 
скидку на частные обстоятель­
стве! Что до сих пор было еще 
хуже! Что когда-нибудь будет 
еще лучше! Хватит, стельке 
лет хвалили то, что надо было 
ругать. Зачем теперь придумы- 
веть какие-то новые обстоя­
тельства, чтобы опять но гово­
рить правды! Плох спектвмль 
—  значит плох™

Да, очень хочется —  глее- 
тесть так гласность! —  ряен-

димо, этим делились. Вот этот 
зритель и заставляет сегодня 
верить в театр.

В спектакле «Соучастники», 
поставленном В. Тыкке в Теат­
ре имени Ленинского комсо­
мола по публицистической 
пьесе П. Соколова, в финале 
героиня задает вопрос: «А •  
смогу пройти эту дорогу?». 
Имея в.' виду дорогу к прав­
де.' Ей ‘ отвечают: «Сможешь. 
Если они помогут». И показы­
вают в зал. и  актриса начи­
нает идти, переступает рампу, 
ступает на первую ручку крес­
ла. дальше, а зрители тянут 
к ней руки, поддерживают ее, 
доводят до самого верха ем-' 
фитедтоа. В общем-то очень 
простой режиссерский ход. 
Рассчитанный на рефлекс про­
тянутой руки. Конечно, в жиз­
ни все не тек просто. И не 
так просто все с нашим теат­
ром. Но эти протянутые друг 
другу руки очень всем чужим. 
И дело тут ме в красивой 
фразе.

Мм упорно и долго говори­
ли о жестоком кризисе театра. 
Естественно, странно было бы 
предположить, что сегодня од­
но имя Булгакова или серью 
ватники героев «Колымы» де- 
ют право предъявлять *  чему 
требования «по-гамбѵргскому 
счету». ‘Но как, каким обре­
зом театр может набрать вы­
соту, вернуть себе голос, ли­
цо. если не в соприкосновении 
со всем тем, что вернулось 
нам сегодня: именами, героя­
ми. мыслями, чувствами — от­
торгнутыми от нас под анесте­
зией равнодушия, в театр роб­
ко воэвоащается неравноду­
шие, театр робко пробует го­
лос —-  пусть я общем хоре. 
Важно услышать, отличить, »е- 
метить этот голос, поймать то, 
что получилось, что тронула

Я не знаю, кек закончить  
эти заметки. Многое из того, 
что заставляет волноваться се­
годня. осталось за рамками. 
Хочется думать, что многое из 
того, что сможет доказательно 
подтвердить или опровергнутъ 
изложенное здесь (и выпады 
оппоненте- —• тоже), появится 
в ближайшее время. Я закончу 
не том же — иа протянуто* 
руке: эея —  сцене, вш —  друг 
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