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К о м у  н у ж н ы  
плохие спектакли?

В РЕПЕРТУАРЕ каждого ленинградского таатра — не ме­
нее 20 названий. Есть среди спектаклей весспорные удами,

I постановки, в течение многих лет украшающие афишу. Но 
нередко зритель попадает на спектакли посредственные. По-

! чему?
Четыре года назад еЛенинградсКал правда» опубликовала 

статью «После сотого спектакля», где шел разговор о поста­
новках, утративших за долгие годы эксплуатации свою ху­
дожественную ценность. Что же изменилось за это время? 
Мы побывали в нескольких театрах и убедились: большинство 

I из упомянутых тогда спектаклей играется м поныне, хотя
лучше они е тех пор, право же, ие стали. Впрочем, как пы-‘ 
ленилось, дело ие только в спектаклях-еперестарках». Нема­
ло И других, уже изначально ие принадлежавших и удачам, 
однако составляющих существенную часть общего репертуара.

і В расчете на «авось»
• Через толпу желающих про­
ждать «лишний билет» пришлось 
[ Проходить в Академический те- 
! атр драмы имени А. С. Пуш- 
кяяа- на спектакль «Рембрандт». 

( В  свое время эта стихотвор­
ная пьеса Д . Кедрина, постро­
енная по канонам биографиче­
ской драмы, ставилась исклю­
чительно в расчете на яркую 

і актерскую индивидуальность 
I такого мастера сцены, как 
■ В. Меркурьев. Он обогащал 
; драматургию образа своим та- 
і лантом. Уже давно сменился 
[состав исполнителей, и воста- 
' вовка Пушкинского театра те­
перь являет собой всего лишь 

і иллюстрацию отдельных мо­
ментов биографии Рембрандта,

Мы далеки от мысли, что 
театр сознательно идет на ве- 

! удачу. Даже принимая х  по­
дстановке пьесу, чьи несовер- 
|шенства очевидны, он, без сом­
нения, надеется «выиграть* 
I предстоящую премьеру, обога­
т и в  ее интересным сценическим 
; решением. Но, к сожалению, 
:это случается крайне редко. 
! Так рождается очередной «про- 
I ходной» спектакль. Пусть бы 
і он и прошел побыстрее, не за- 
I слоняя лучшие достижения кол-

І
лектнва, ан нет.

Уже много лет держится в 
репертуаре Академического те­
атра Комедии пьеса В. Катае­
ва «Домик», хотя старожилы 
театра припоминают предосте­
режение Николая Павловича 
Акимова, высказанное ешс в 
1958 году, что век этой коме­
дии короток: созданная в 1940 
году, она во многом уже ут­
ратила свою актуальность...

Идея. «Домика* весьма ха­
рактерна для драматургии 30-х 
годов: стоит только захотеть, 
н отсталая провинция превра­
тится в край передовой наѵки 
и культуры, заштатный городоч 
Конск — в самый современ­
ный город. Одно только «но» 
— мешают консерваторы. Их- 
то и задумал «подтолкнуть» 
предприимчивый герой пьесы 
Псрсюков. Зная страсть своего 
начальства ко всякого рода 
престижным торжествам, он 
объявляет Конск местом рож­
дения великого математика Ло- 
беяевского, Когда невинный об­
ман раскрывается, город уже 
неузнаваемо преобразился, в 
связи с предполагаемым все­
мирным чествованием Лоба­
чевского... Возможно, в совре­
менном прочтении пьеса н 
представляет какой-то интерес, 
скажем, как комедия о прео­
долении так называемой ду­
ховной провинции. Но на сие­
не театра лишь акцентируется 
внимание на «доисторической* 
глупости обывателей. От спек­
такля к  спектаклю все более 
обыгрываются, комические по­
ложения. Молодой энтузиаст 
постепенно превратился в чес­
толюбивого обманшика. кото­
рый стремится к  лнчиой славе, 
пытается быть в центре собы­
тий. В итоге смысл произвела 
ния о времени бескорыстных 
энтузиастов искажается.

Работники театров охотно 
объясняют, что плохой спек­
такль — неизбежная, дескать, 
вздержка сложного творческо­
го процесса. Его появление бы­
вает предопределено иной раз с 
самого начіла. Планируется в 
театре работа па будущий се­
зон. и сразу же, по негласно­
му уговору, определяется: не­
сколько постановок будут удар­
ными. на них — все силы и 
средства, а остальные — «про- 
?о -нгм"». О  «проходных» в те-, 
ітрах говорят: «Мы понимаем,

что это не шедевр». Это озна­
чает, что спектакль заведомо 
не обладает высокими досто­
инствами. Тем не менее он иг­
рается подчас по многу лег. 
Нечему? Зачем? Возникает за­
гадочная ситуация, когда в 
творческом коллективе все по­
нимают, но изменить почему- 
то ничего не хотят.

Так, несмотря на участие в 
работе ведущих мастеров и 
молодежи, упомянутый нами 
сегодняшний «Домик» — не 
только не звучащий свежо, по- 
новому, но даже утративший 
основную направленность ка- 
таевской пьесы, тем не менее 
продолжает свое существова­
ние, хотя билеты на него те­
атральные кассиры продают 
«в нагрузку».

Так имеет ли смысл столь 
долге сохранять в репертуаре 
спектакли архаичные, сушест- 
вуіещне вне времени, не спо­
собные затронуть умы и чув­
ства современных зрителей?

Скользя

по поверхности сюжета
Еще более удивительно, ког­

да посредственные спектакли 
строятся, казалось бы, на бес­
проигрышной литературной ос­
нове. Пьеса А. Хмелика «А 
все-таки она вертится!» могла 
бы украсить репертуар любо­
го детского или взрослого те­
атра, Встреча шестиклассника 
Васи Лопотухнна, лентяя и 
фантазера, с инопланетянами, 
о которой он рассказывает од­
ноклассникам, н отношение к 
этой загадочной истории школь­
ников и учителей составляют 
сюжет произведения. За его 
перипетиями, смешными и уз­
наваемыми подробностями 
школьной жизни пьеса веде г 
нешуточный разговор о том, 
во что верит человек, как он 
свои убеждения отстаивает.

Как же реализуются эти воз­
можности на сцене? Театр име­
ни Ленинского комсомола сос­
редоточил свое внимание толь­
ко ка внешнем, событийном 
слое пьесы. В итоге явно упро­
щенными предстали характеры 
героев.

Такая же неудача постигла 
этот театр и при постановке са­
тирической комедии С. Стра- 
тиева «Автобус». Сложная 
жанровая природа пьесы в  тут- 
недостаточно выявляется в 
спектакле. Философский т о -  
теск Стратиева воплощен сред­
ствами «бытового* театра, све­
ден к житейскому анекдотѵ.

И вот двух сезонов не про­
шло со дня премьеры этих 
спектаклей, а они уже иду г 
при полупустом зале. И эле- 
таки идут...

Впрочем, они не исключение. 
Исвладение жанром — явя>*н ге 
достаточно распространенное. 
С трудом удается кассирам 
продать билеты и на спектакль 
Театра Комедии «Сваха».

В руках режиссера был доб­
ротный драматургический ма­
териал — пьеса известного аме­
риканского писателя Т. Уайл­
дера, обошедшая многие сие­
ны мира. В ней есть 'легкость, 
изящество, занимательная ин­
трига. Веселая путакицг. 
Сопровождающая приключения 
героев, давала простор для щ - 
жкесерской фантазия, для ак­
терской импровизации. Но мы 
уіидели иа сиене не веселую 
комедию, не драматический 
спектакль и не мюэпкл «Хел- 
ло, Долли» (созданный по мо­
тивам этой пьесы и тоже ши­
роко идущий в театрах), а не­
что среднее, безжанровое, не­
музыкальное, лишенное юмора. 
Актеры нехотя открывают рот 
под фонограмму, вяло притан­

цовывают, утомленно лроизно- 
. сят реплики.

И зрители уходят, едва дож­
давшись антракта. Мы спроси­
ли: почему? Все дружно отве­
чали: «Невыносимо скучно!».

Часто театры надеются, что 
спектакль, поставленный по 
хорошей пьесе, со временем 
«вырастет», наберет силу. Но 
если ешс в основе не заложено 
в нем четкое режиссерское ре­
шение. этого не происходит, и 
напрасно так долго ж іл ть  и 
надеяться.

Сомнительные доводы
Мы ие склонны, разущч-тгч, 

считать, что переполненный зал. 
зрительский ажиотаж — един­
ственный критерий успеха. И 
потому кажутся весьма сомни­
тельными ссылки на спектакли, 
которые ставятся якобы но 
требованию массовой аудито­
рии.

Поставленный в 1977 году 
на волне интереса к  нашумев­
шему роману А. Хейли спек­
такль Театра имени Л. С. Пуш­
кина «Аэропорт» давно уста­
рел. Решенный в жанре про­
изводственной мелодрамы с 
элементами детектизз. си 
заметно обветшал, утратил 
прежнюю динамичность. Но­
вые актерские вводы не сде­
лали его лучше, а те, кто на­
чинал с премьеры, уже давно 
подустали...

С экстравагантной героиней 
спектакля Академического те­
атра имени Ленсовета «Миссис 
Пайпер ведет следствие» мы 
встретились еще в 1973 году. 
Шло время, одна миссис Пай- 
п«р сменила другую. Ие так 
давно у Пайпер появился да­
же теледвойннк, а театр все 
не решается с ней расстаться.

Совсем иное дело, когда тот 
же Театр имени Ленсовета про­
длевает жизнь такой постанов­
ке, как, скажем, «Интервью в 
Буэнос-Айресе», где новый со­
став исполнителей ряда ролей 
придает спектаклю ешс более 
глубокое, современное звуча-

Сущсствуст мнение, что 
«средний» спектакль особого 
вреда не приносит. Но доста­
точно ли этих доводов, чтобы 
поддерживать посредственные 
нлн просто слабые спечдакли 
в репертуаре, приводить ради 
них в действие стожную теат­
ральную машину? Нужно «;н 
искусственно продлевать сье- 
инческое существование таких 
когда-то интересных, но сегод­
ня уж е отживших постановок, 
как, скажем, «Час пик», пли 
«Ход конем», нлн «Характе­
ры»? Стоит ли радоваться 
«.Миссис Пайпер», пусть спіе 
собирающей зрителей, или де­
ликатно пе замечать, что на 
сцене вчерашние школьники • из 
спектакля «Свободная тема» 
превратились в позавчерашній, 
и проблемы, свойственные имен­
но юному возрасту, кажутся 
странными применительно к зпе- 
лым людям, какими теперь вы­
глядят его герои?

Кому нужны плохие спек­
такли?

Ответ на этот нанвяіій воп­
рос напрашивается, казалось 
бы. сам собой. Инкому. Тем не 
менее они прочно укореняются 
на театральной афише.

Создается парадокс в теат­
ральной жизни, когда легче, ка­
жется, выпуститъ плохой спек­
такль, чем его снять. Что мо­
жет изменить такое положе­
ние? Видимо, не столько опга- 
і'нзаннонные меры, сколько 
взыскательность и ответствен­
ность самих театров. Прежде 
всего —  перед зрителем.
, Зритель ие должен страдать 
от того, что ради выполнения 
плана театр закрывает глаза 
на заведомую неудачу, делает 
нарядный «допуск на брак». 
Зрительская взыскательность 
становится все выше, опенки— 
строже. Так сама жизнь по­
буждает сегодня театры кри­
тически отнестись к  своей ра­
боте, повысить качество теку­
щего репертуара.

Н. ВЛАДИМИРОВА


