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Ч Е Л О В Е К
И З Д А Л Е К А
зарубеж ная пьеса на ленинградской сц е н е

МИ Р. охружаюпмй совре­
менного человека, н без­

граничен, и тесен. Ов вмещает 
идейные, духовные, эстетиче­
ские ценности всех времен и 
народов. Но в  тот вечер, ког­
да театр выводит на свои под- 
мосткв конкретную частицу 
этой безграничности (речь 
идет, конечно, о  хорошем лро- 
извеаевии), — мир на этот 
вечер обретает для зри­
теля единственность я  не­
повторимость именно в этих 
людях, сотворенных автором и 
театром. Словпо лрноткрыяа- 
ется одно из бесчисленно 
возможных окошек, в кото­
ром пройдет перед нашим взо- 
ром еще одни кусочек жизни 
человеческой с его п великими 
и малыми проблемами.

Что попадает на подмостки 
из многообразия мировой дра­
матургии, это зависит от теат­
ра, его интересов и устремле­
ний, его выбора. При этом те 
обычные вопросы, которые за­
ново возникают с каждой 
премьерой — что іпдет театр в 
авторе к через него в жизни, 
зачем являет именно эту пье­
су зрителям, насколько следу­
ет автору, как воплощает его? 
—  усугубляются тем, что про­
изведение переносится на иную 
почву, а условия иного зала.
И это неизбежно вносит свои

Двинувший сезон демонстри­

рует многие сложности быто­
вания зарубежной пьесы на 
лентнградской сиене.

Противоречивое впечзтление 
вызывает пьеса американского 
драматурга Т. Уайльдепа «Наш 
Городок» ив сиене Академи­
ческого Большого драмати­
ческого театра имени М. Горь­
кого в постановке извест­
ного польского режиссера 
Э. Аксера. В нем многое не­
привычно: аскетически пустая 
сиена, где только стулья и се­
ро-голубой аадник как громад­
ный экран, .на который мбЖет 
проецировать любые образы 
наша фантазия (художник 
Э. Старовейска); игра актеров 
с воображаемыми предметами, 
н садовая калитка, и вход в 
самый дом, и посуда в руках 
хозяйки дома —  все .здесь не­
зримо. И , наконец, тот, кого 
автор именует Режиссером 
(ибо мы видим своего рода 
театр в театре, если считать, 
что сама жнзвь —  это вечный 
театр), я исполнении О. Баси­
лашвили.

В элегантнейшем современ­
ном костюме, подтянутый, хо- 
лодновато-ирояичный, с не 
сразу различимой горчинкой в 
глазах, он обращается к  ,залу, 
описывая прелести жизни ма­
ленького городка. Того уголка 
одноэтажной Америки, о кото­
ром еще в 30-е годы Т. Уайль­
дер писал ностальгически каю 
о хранителе вечных и- простых 
ценностей человеческого бы­
тия, которые люди в суете 
жизни чаше всего не ценят.

Н о контакт с залом уста­
навливается медленно и труд­
но. Рассуждения Режиссера 
кажутся умозрительными, из 
них изначально исключено не­
посредственное сердечное теп­
ло, не рождается это тепло н 
от созерцания происходящего 
на сцене, где в подчеркнутом 
автоматизме повседневности 
движутся люди, манипулируя 
пустотой в пустоте. Неужели 
об этом механистическом бы­
тии будет мечтать как о счастье 
юная Эмилия, порываясь вы­
рваться хоть па день из за­
гробного мира, куда она так 
несправедливо рано вступила? 
Драматург рисует парадок­
сальную ситуацию: высшую 
ценность каждого мгновения 
бытия дано осознать только 
мертвым. Но ведь этот пара­
докс может прозвучать к  как 
призыв, обращенный к  живу­
щим. Может прозвучать или 
ж е не прозвучать...

Т акая внешне простая по 
сюжету пьеса УаЙльдера очень 
сложна, она философична, и 
философия ее может быть 
осмыслена на разных уров­
нях, при этом не все 
может показаться нам при­
емлемым. Сам автор декла­
рировал как бы вневременной, 
притчевый характер своей дра­
матургии, где главное — не 
быт, а вечные проблемы бы­
тия, отсюда н «развеществле- 
ине» его пьесы, где вместо 
декораций предполагаются 
лишь ширмы и стулья. Здесь 
режиссер и художник спек­
такля, казалось бы, впрямую 
следуют авторской эстетике, 
ио... Пьесе — н в  этом ее 
многозпзчноетъ — допускает 
также иные, более «земные» 
решения, где люди сохраняют 
свою горячую кровь, а Ре­

жиссер из отстраненного ком­
ментатора становится связую­
щим звеном между сценой н 
залом, дабы внушить нам 
свою любовь ко всему сущему.

Именно по этому пути по­
шел, вапрнмер, американский 
театр «Арена Стэйдж», в чьем 
исполненію несколько лет 
назад ленинградцы и познако­
мились впервые с пьесой. Этот 
театр счел возможным не под­
чиниться теоретическим уста­
новлениям драматурга, а на­
шел в его пьесе обоснование 
для утвержденпя своей жиз­
ненной и эстетической пози­
ции. Пиетет к автору не поме­
ш ал театру, а между тем 
Уайльдер в Америке —  один 
из самых почитаемых драма­
тургов.

Или другой, более близкий 
нам пример. Когда актеры 
Б Д Т  под руководством того же 
Э. Аксера осваивали в  спек­
такле «Карьера Артура Ун» 
эстетику' брехтовского театра, 
они привнесли в нее свою ин­
тонацию, в итоге русский 
Брехт оказался отличен от не­
мецкого и польского. Н о имен­
но это и обеспечило ему воз­
можность органического вхож­
дения в русский театр.

Можно предположитъ я  та­
кое. Театр просто не овладел 
в достаточной мере языком ав­
тора и режиссера (та же игра 
с воображаемыми предметами 
требует виртуозной отточенно­
сти или хотя бы последова­
тельности в соблюдении прин­
ципа игры); театру (и залу)' 
непривычен именно такой путь 
к  философскому обобщению. 
М ожет быть...

Но живое дыхание жизни и 
ее поэзии все ж е возникает в 
спектакле, оно связано с мо­
лодыми актерами Е. Поповой
—  Эмилией и А. Толубеевым
—  Джоном. Они —  словно 
живой оазис в этом абстраги­
рованном мире. Именно такая 
Эмилия оттеняет трагизм 
третьего фантастического акта, 
где люди, уже па шедшие ра­
нее вечное успокоение, впер­
вые смотрят прямо на нас 
отрешенным от земной суеты 
взглядом — великолепная по 
своей лаконичности и содер­
жательности мизансцена ре­
жиссера.
. Сопряжение театра и зару­
бежной пьесы бывает драма­
тично в самых разных вариан­
тах. В этом сезоне Б Д Т  слов­
но решил развернуть перед 
зрителем некоторые из них. 
Пьеса «Эмигрант из Брисбена» 
арабского драматурга Ж . Ше- 
хаде, живущего во Францію, у 
нас доселе неизвестного, идет 
в сценической редакции теат­
ра. Снова —  притча с  нема­
лой долей религиозных, даже 
мистических мотивов, которые 
театр постарался максимально 
приглушить и попросту убрать 
из текста. Однако эта опера­
ция не прошла безболезненно.

В спектакле, поставленном 
А. Товстоноговым, обобщен­
ные, мощно вознесенные плос­
кости прокаленных солнцем 
скал — уже не просто Сици­
лия, а словпо край света 
(художник Э. Кочергин). И 
вместе с тем — вполне быто­
вая мапера игры актеров, не­
которые из них по-своему 
блистательны. Например, осно­
вательный, как сама крестьян­
ская добропорядочность. Пи- 
калюга —  К. Лавров, и при­
дурковатый, ко себе на уме 
Б а р б и — О. Борисов.

Собственно, между этими 
двумя героями и разворачива­
ется нравственный конфликт. 
А  остальным персонажам до­
стается скорее функциональ­
ная роль, подчас даж е непо­
нятная, ибо кто есть в спек­
такле девочка Анна, с ее не­
земными снами, и суетливый 
падре —  просто неясно. Пере­
осмысление пьесы лишило 

' спектакль гармонии и не дало 
ему нового качества. Несколь­
ко отвлеченная притча о дья­
вольском покушения человека 
золотом, о  грехе и добродетели 
оказалась всего-навсего орди­
нарной бытовой историей.

Успех закономерно приходит 
тогда, когда театр ставит 
«свою» пьесу, доверяя и авто­
ру, и себе. Так, ко «двору» 
пришлись «Тслевпэионные по­
мехи» в БД Т и «Человек, жи­
вотное и добродетель» в Теат­
ре имени Ленсовета. Моменты 
расхождения с автором н не­
которые потерн театра разли­
чимы и тут. Так, в комедии 
современного венгерского дра­
матурга К. Саккоин (режиссер 
Г, Товстоногов) сатира, осно­
ванная на парадоксе, отсту­
пила перед внешне спокойным 
еоцнальпо-психологическнм ис­
следованием, а в комедии

итальянского драматурга на­
чала века Луиджи Пирандел­
ло (режиссер И. Владимиров) 
есть явные упрощения.

Но в обоих этих спектаклях' 
жанр служит выражению идей­
но-нравственной позиции теат-: 
ра, способом проявления мыс­
ли, гармонизации формы. Ак- 
теры, играющие «Телевнзион-' 
ные помехи» на Малой сцене, 
выдерживают проверку самым 
крупным планом на узнавае­
мость типических характеров. 
И х мастерство в  создании ан­
самблевого портрета современ­
ного мещаплна ювелирно точ­
но. в него вписываются п роб­
кая хлопотливость матери 
(3 . Ш арко), и тупая окостене­
лость отца (В. Кузнецов), и 
прущее в  глаза самодовольст­
во сына (В. Рсцсптср), и поч­
ти истерическая взвинченность 
бессильного бунта дочери 
(Л . Тепякова). Театр не уг­
лубляется в парадокс ситуа­
ция: люди, погруженные в при­
зрачную суету жизни, не заме­
чают даж е второго пришест­
вия. Театр читает притчу н а , 
свой л ад  п убеждает в своем- 
праве па это.

Жанровые превращения пре­
терпела и комедпя Л. Пиран­
делло. Спектакль выстроен на 
фарсовой преувеличенности по-і 
ведения всех’се персонажей, в 
этом — источник н комизма, н 
неожиданного трагизма, ибо в 
жертву общепринятой буржу­
азной морали ради соблюде­
ния се формы приносятся есте­
ственные человеческие чувства. 
Л. Киракосян словно под не­
слышимые звуки . скрппки-пнп- 
цнхато почти ’ танцует отчая­
ние своей синьоры Переллі:, 
ее беззащитную хрупкость. 
Учитель Паоляко в ясполяспип 
А. Равнковпча с его невероят­
ной энергией, рожденной стра­
хом перед возмездием, сме- ; 
шоп. Но о а  мог бы быть н бо­
лее трогателен в своей не­
умелой преданности возлюб­
ленной и нежности к  пей, хотя 
его рыдание в финале в ка­
кой-то степени и превращает 
фарс в трагедия. Артисту 
близка тема маленького чело­
века в  жестоком мире. Он 
впервые для себя раскрыл ее 
еше в пьесе Эдуардо де Фи­
липпо «Человек п джентль­
мен». Между спектаклями, 
правда, пролегло десятилетне, 
но преемственность в работе 
театра очевидна.

Мы знаем, что ревнители 
классики обычно спорят с от­
крытым тенденциозным вычле­
нением лишь одного какого-то 
мотива произведения. Между 
тем это, пожалуй, все-таки 
лучше, чем вялое прочтение 
авторского текста. Трудно по­
пять пдею постановки «Пер 
Гюнт» на сиене Акядемичаспо- 
го театра драмы пменп А. С. 
Пушкина. Какова мысль спек­
такля? Сценическое прочтение 
драмы классика мировой лите­
ратуры Г. Ибсена от простого 
концертного исполнения отли­
чается здесь разве что тяжело­
весной архаикой сценических 
средств. Пожалуй, вызвало ин­
терес только новое актерское 
имя: в роли молодого Пера 
блеснул юный М. Долгшши.

Порой театр ввдпт в зару­
бежной пьесе всего лишь не­
кий «самонгральный» матери­
ал, который может оказаться 
приманкой для публики. Ведь 
и в этом случае, если никакие 
иные пели нс одушевляют его, 
спектакль оказывается очеред­
ной вневременной поделкой, А 
какие цели была, скажем, у Те­
атра имени В. Ф. Комиссар- 
жсвской, на что ои рассчиты­
вал, когда вводил в обиход 
комедию малоизвестного у пас 
американского драматурга 
Н. Саймона «Два весельчака 
два»? Быть может, і при ипте- 
респой режиссуре и блестящем 
актерском дуэте перііпетші па­
радоксальной любви-вражды 
двух старых комиков, остав­
шихся не у дел, обрели бы че­
ловеческую содержательность. 
Н о режиссер Н. Шсйко, акте­
ры Н. Храбров п П. Боярский 
не сумели пойти дальше зау­
рядного житейского анекдота.

Если попытаться суммиро­
вать, что же дал зрителям за­
рубежный репертуар сезона, 
итоги будут не очень богаты. 
Чаще всего н философский, п 
социальный смысл тіронзведс- 

і ний оказывался театрами до 
конца новмявленным. Эго 
очень досадно, так как встре­
ча с зарубежной Драматургией 
могла бы не только познако­
мить зрителей с новыми авто­
рами, нх художественным язы­
ком, но главное — с волную­
щими их сошіяльпымп п нрав­
ственными проб темами.


