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' ЭТИ ЗАМЕТКИ -  о ми- 
і нужней театральной сезоне в 
( драматических театрах, о том 
; новом, что вогало в налу 

жизнь, о некоторых проблемах 
современного этапа развития 
советского театрального ис­
кусства, о сезоне начинающем­
ся. А сезон предстоит особый: 
деятели культуры вместе со 
всем нашим народом готовят­
ся отметить 60-летие Великого
Октября.

Уже в минувшем сезоне ре­
пертуарные планы, новые ра-. 
боты театры поверяли пред­
стоящим знаменательным юби­
леем. Не станем перечислять 
те почти пятьдесят названий, 
что появились на ленинград­
ской афише. Отметим снача­
ла новые имена драматургов, 
а их в завершившемся сезо­
не в отличие от предыдущих 
немало: Алла Соколова, Вале-

і рий Аграновский, ^Ахексаядр 
Белинский, Александр Гетман, 
Анна Родионова. Сценическое 
прочтение получали произве­
дений таких известных кино- 

; драматургов м режиссеров, как 
Витаутас Жалакявичус и Дани- 

; ил Храбровицкий. Можно счи- 
і тать, Что о авторами нам в 
‘ минувшем сезоне повезло. Са-
> мо появление новых имен в 
’драматургии, учитывая,' что ос­
новные профессии некоторых 

дебютантов иные — актри­
са, журнілисі*, режиссер, —

; событие примечательное, Не 
;>се со^е секреты драматурги­
ческого письма освоены ими
(да и можно ли их все осво­
ить?), но в своих пьесах при­
несли они ца сцену дыхание 
жизни, в новых ракурсах поз­
волили нам: взглянуть на, каза­
лось бы, знакомые прежде си­
туации. И, конечно же, появ­
ление новых имен в драматур- ; 
ш и — свидетельство энергич­
ного поиска нашими театрами 
новых тем и характеров, но­
вых авторских индивидуально­
стей- Жаль только, НТО сезон 
не познакомил нас ни с одной 
таткой индиамду&льнортыо в об­
ласти режиссуры, сценогра-

ВРЕМЯ.
ХУДОЖ НИК.
ТВОРЧЕСТВО

II О и  С Р Е З У Л Ь Т А Т Ы
фии, а такого знакомства мы 
ждем уже не один год. Н а об 
атом нужен разговор особый. 
Мы же говорим о том, чему 
свидетелями стали.

Под занавес сезона Академи­
ческий Большой драматиче­
ский театр имени М. Горького 
показал инсценировку романа 
Михаила Шолохова «Тихий 
Дон». Этому спектаклю ленин­
градские критики, литературо­
веды дадут еще подробный и 
всесторонний анализ. Мы по­
делимся лишь самыми первы­
ми впечатлениями.

В предельно сжатое сцени­
ческое время театр сумел вос­
создать главные коллизии ро­
мана, нашел решение, которое 
позволило избежать адаптиро­
ванного, как бывало до сих 
пор, изложения «Тихого До­
на», и предложить адекватное 
оригиналу по своей граждан­
ственности, страстности, чело* 
веческой боли решение. Эмо­
циональное потрясение, кото­
рое испытываешь при послед­
нем разговоре Григория Меле­
хова-О лега Борисова с Ми­
хаилом Кошевым -*• Юрием 
Демичем, при расстреле отря­
да Подтелкова, в сценах Ме­
лехова с Аксиньей — Светла­
ной Крючковой, — такое воз­
можно только ж театре. Иі ес­
ли эти эпизоды становятся КЛг 
тареясом для героев, то — вот 
оио» чудр сцены, — становят­
ся катарсисом и для тебя. Фе-' 
тенив Георгием Товстоного­
вым спектакля в совмещенных

временных планах — решение 
дерзкое, отважное, вероятно, 
не бесспорное, но каким ем­
ким, исторически достоверным 
и психологически обстоятель­
ным предстало оно перед зри­
телем.

Недавно Большой драмати­
ческий представил свои спек­
такли на суд московского зри­
теля. Этот экзамен еще пред­
стоит выдержать нашему 
ТЮЗу, а Театр имени Лен­
совета его уже сдал. И сдал 
успешно.

Первым номером, как гово­
рится, прошло на гастролях 
♦Интервью в Буэнос-Айресе*. 
Спектакль по пьесе Генриха 
Боровдкі с новой силой явил 
нам мастерство Игоря Влади­
мирова, который, почти два­
дцать лет успешно отдавая 
свои силы режиссуре, педаго­
гике, кинематографу, вновь 
выступил как актер театраль­
ный. Неожиданными подчас 
гранями высветил театр в 
этом спектакле дарование 
Алисы Фрейндлих, Михаила 
Боярского, Анатолия Равико- 
аича, Галины Никулиной.

Через несхолько мссяхіев 
после премьеры «Интервью в 
Буэнос-Айресе» другой . кол­
лектив — Театр имени: Ленин­
ского комсомола псхавалспех- 
такль *Кента|ры», поставлен­
ный, Геннадием Опорхоаыи ц© 
киносценарию В. >Калакявичу- 
сзи В сложном И многоплано­
вом сочинении драматурга 
конкретного
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ха& в пьесе Г. Боровика, нет, 
аду* вся его фактура прониза­
на» пропитана чилийской тра­
гедией. Режиссер вместе с ав­
торе»: оформления А. Яноко- 
п&лосом строит спектакль 
строго, лаконично, внутренне 
насыщенно, стремясь быть вер­
ным драматургу, обобщающей 
сто точке зрения: дело не в 
географической точности оп­
ределения места действия, а в 
с$йсм факте, что такие собы- 
трр еще возможны на земле — 
зфиножны фашистские перево­
роты, уничтожение человека 
человеком, возможна свобода 
от каких бы то ни было нрав- 
адейных, этических норм. 
Страстна и взволнованно ве­
дут рассказ не столько о люк. 
ййх, судьбах Президента и его 
сподвижников, сколько о судь­
бе страны дебютирующие в 
Лщпртграде Николай Мару- 
фов й Виктор Ростовцев, ведут 
его в ансамбле с молодыми 
коллегами Эрой Зиганшиной и 
Романом Громадским.

Оба эти спектакля — «Ин­
тервью в Буэнос-Айресе» и 
♦ Кентавры» ярко представили 
в ленинградской афише тему 
интернациональную, тему ан- 
тифавфстскую. Они как бы 
врЖцяли эстафету постановок 
«Пражанин. Франции», «Карь- 
ері> Артуро Ун»,. приняли с той 
тра^д^ствеийой активностью, 
бескойфо И# © .© н о с  т  в'Ю . и 
вйволйбванностмо, что опреде- 
А8р^е>з8учайие новых спск-

Если несколько лет назад 
мы говорили о том, что наши 
театры все чаще обращаются 
к произведениям прозы и с 
разной мерой удачи воплощают 
их, то теперь приходится от­
метить, что театры все чаще 
обращаются к киносценариям. 
Судите сами: «Человек со сто­
роны», «Протокол одного за­
седания». «Из жизни деловой 
женщины» впервые появились 
на сцене и во многом обога­
тили наше театральное ис­
кусство.

Закономерно, что с особым 
интересом отнеслись мы к 
спектаклю Академического 
театра драмы имени А  С. 
Пушкина «Пока бьется серд- 

сценарию Д. Храбро- 
вмцкого, воплощенному в ки­
нематографе под названием 
«Повесть о человеческом серд­
це».

Не секрет, что особого зри­
тельского успеха фильм не 
имел. Тем большую смелость 
проявил театр, приняв к по­
становке пьесу, сохранившую 
некоторые недостатки сцена­
рия — фальшивый мелодрама­
тизм, ложную многозначитель­
ность, надеясь, что возможно- 
сти театра позволят нх прео­
долеть-

С виртуозной легкостью 
преодолевает эти просчеты Ва­
силий Меркурьев, в игре кото­
рого — неувядаемая жизнен­
на* сила, природный юмор, не- 
поддластный годам и болезням 
его- Бурцева оптимистический

задор. Незауряднее мастерст­
во, душевная чуткость НиМы 
Мамаевой позволяют ей при 
всей скудности драматургиче­
ского материала создать пле­
няющий своей человечностью, 
добротой, взаимопониманием 
образ и поведать о не очень-то 
сложившейся женской судьбе 
беззаветной помощницы Бур. 
цева.

И если недостатки драма­
тургии успешно преодолевает 
исполнитель главной роли» яв­
ляющийся и постановщиком 
спектакля Игорь Горбачев, в 
хсрое которого — словно рет­
роспекция прошлых его ро­
лей — Ведерникова, Устимен­
ко (суть не в профессии, хотя 
и она немаловажна, но и в 
характерах этих героев, их 
энергичности, настойчивости, 
неуступчивости), то зритель­
ские взаимоотношения с дру­
гими персонажами складыва­
ются труднее. Некоторые ис­
полнители так м остались в 
отведенных им драматургией 
узких «служебных» рамках, а 
иным не хватило профессио­
нального мастерства.

Обобщающее же сценогра­
фическое решение (поднимаю­
щиеся ввысь ряды аудитррйй в 
клинике, белые стены, белые 
халахы* багряные листья 
ноцвФгяые зонтики) не всегда 
позволяет вести сокровенный 
разговор. героев, который за­
дан драматургией, и мало по­
могает режиссуре в ее стрем­
лении прядать постановке ха­
рактер диспута, публицистиче­
ского раздумья. *

При всех недостатках вопло­
щения сценария, театр* никак 
нельзя упрекнуть во втор’яч- 
ности прочтения, но при врем 
том хочется надеяться, что «се 
более активно устанавливаю­
щиеся отношения между соб­
ственно драматургией и кино­
драматургией станут добрым 
свидетельствам плодотворности 
такого взаимопроникновения 
искусств. І ‘.<1 : ■ ■■
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