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П О И С КПИСЬМА 

ИЗ ЛЕНИНГРАДА

1.
ф'ЫТРАЛЪНАЯ
Д Яннгр'ада Стала

пиииь^воті». как тіперь прніІяТо 
граАрнть. «не прежних яронавод*- 
эснных площадях». театры шкфе 
обращаются к многозначный яйле- 
ЯИЯЗГ жизни, уверение» и, я бы ека- 
аал, осмысленнее пользуются совре- 
меиішын выразительными средства­
ми. Радует здесь и расширяющийся 
репертуарный диапазон, я бо.тез це­
ленаправленный в ряде случаев хо- 
раКтер режиссерской ахтивностп, и 
как отклик на нее горячая и трр- 

' ^звательная эрнГелаская эаннчере-

Новые художники, постоянно в наше театральное ис­
кусство. приносят с собой вевнзйѵ 
зМыслов н сяЛкесго находок. Но­
вое руководство получил за послед- 
мае годы целей ряд ленвнгредекях 
т.аатров (В. Голиков, Г. Опорков, 
В. (Воробьев). Все более увереняв 
эАяляют о себе недавние выпуск- 
нв*н Института театра, музыки и

Г тбграфпн: Юлий Дворкин, 
Падве, Александр Товсмно-

С Глубоким уважением к своему 
«аеэцняю а, следовательно, к на- 
правлению своих репертуарных н 
режиссерских исканий, с чувством 
настоящей ответственное™ перед 
своей молодой аудиторией живет сё- 
год̂ ня Театр имени Ленинского ком­
сомола. Коллектив ищет евре лицо 
как тбатр молодежной проблемати­
ке. Пытаясв рроніікнуть в тайны н 
сложности фо'ряирбва-ння молодого 
человека в социалистическом обще­
стве. он в своих последних работах 
стйвмнтся обнажить прежде всего 
жндую дннамяку духоввого роста 
советского молодого человека. Нз 
все удается здесь театру, порой 
ощутимы издержки, н немилые, ко 
похск носит непрерывный н упорный 
характер. На сравнительно недол­
гой еще опыте Г. Опорков а особен-

характер вааимодейсгаря .тачных и 
творческих связей •Действующих лха 
бросает тень схоластической безли­
кости на сценическую жизнь в та­
ких пьесах, кая «Выбор» А. Арбузо­
ва нлв «Выоьем за Колумба.'», 
Остаются неосвещенными многие 
важные грани нашей действительно­
сти. Не исследуются характеры ч 
коллизии, которые драматург, ре­
жиссер. актеры призваны осветить 
светли заинтересованного, проняла- 
тб-іьнВгО. дальновиднаго сцениче­
ского искусства.

О СИХ ПОР в малой отепе- 
яя удается драматургам н 
театрвм (и "гут. к сожалению, 
зрод не единственный) создать 

емкий «-яркий спектакль

д
...................... ....... а. Дра­

матурги очень робко подступают к 
‘  —  случаяхэтой тім

>. То. оі

ных задач Приобретает образное 
мышление постановщика, как важ­
на точная художническая позиция 
при решении современной темы.

Подлинно «йврсменпое искусство

%*ать жизнь в "одном 
іенй. довЬльсгвовать- 
Й уже существующих

.. ______ івхся жизненных явлений.
ОВо -непременно должно разгады­
вать тенденции развитая этих явле- 

' кіій, ведетъ все стороны этого раз-

Нвучно-тсхническая революций 
становятся реальной причиной рази­
тельны  ̂ переяен в духовном «сле­
де, в нйіэнеиіліх потребностях со­
ветского рабочего, труженика.
. Різббратьііі в Механизме этих не- 

ромея, предугадать их последствия в 
области эмоциональной в антеллек- 
туайьной. личностной и обместв'ен- 
иоЯ — благородная задача месте-

’ *рва едены. Можно вё сомневаться. 
... _„е творческое ббрвшенйе

К-этой Тейё Будет спОсобсУ-

ВЙЭГЛАЙИВЩЙЯ театр коме­
дии молодой режиссер В. Го­
ликов развнваеТ -свой поиск, 

пользуясь прошлым опытом Теаірв 
кек яЬбрым н Великодушным напут­
ствием. УМенне быть глубоким н 
проницательным Голйков доказал 
постановкой «Селе Стёиднчпкова».' 
Среди последующих его работ были 
более и Менее удачные, ио на всем, 
что делалось в театре, сохранялась 
печать режиссерской энергий к ныт-

Эксиёнтрнческвя мысль поручитъ 
исполнение комедии Э. Брагинского 
и Э. Рязанова «Сослуживцы» сразу 
двум составам не принесла никако­
го Художественного выигрыша, но 
зато явно Асложнклв положеніе 
акте ров,, принадлежащих к каждому 
на э'Лсх составов. Артистка О. Вол­
кова. прекрасно исполняющая роль 
К в о то й . женщины, переживаю- 
йей в пьесе своеобразное человечс-

Ж‘ преображение, в самые ііеожи- 
ные момеатіа должна была усту­
пал себе место на сцене М. Туій- 

коаОй. которая, разумеется, играла 
роль по-другому, естественно сооб­
разуясь с собственной индивидуаль­
ностью. Тёк же обстояло дело я с 

; роль'ю-Старшего экономиста Нбво- 
' сельцеВа ■ — его игрВли. подмвМія 
др̂ -г друга. Г. Воропаев и Л. Тубе- 
лцаич. и.сО всеми Другими рвРШ- 

,.зц Ьрзклека+ьльной. далекой «г 
всяких хбмпознпйОйных претензий 

.ТІІЙОЫ.
«нежность или. Точнбё говори. ус- 

лОжнёНвосТь становятся в ирых 
- - - - - '—х н О приведенном ВЫ- 

Отнюдь не радующей 
іігеаной образности. 
4, глубине нсследОва- 

е Жизни, афиіимо. в боязни оК$- 
рртьсв елшимем- ’ понятным или чг- 
•ребТур ЮСТуллым ..

ВУІмй «  зямепръ также, что я 
—*—‘-ич&кй'зюнвілжіты чаше МЬ- 

стургзмі! в еф^ё 
ото труда, »а ■ 
Ш  эХсйернМвд- 

іаХач. Г ^ ~ '

сторонне н .
«я со слишком приземленной, бес­
крылой прбнаволстввпно-бытовой: 
атмосферой, то реализуется в непро­
стительно -обедненных коллизиях и 
сценических Обстоятельствах.

Конечно, речь идет не о соблюде­
нии пропорций производственного я 
личного а обрисовке героев. Важно, 
чтобы на сцепе была художествен­
но исслеаоаава и раскрыта духов- 
пая п нравственная новизна совст-

Я бы сказал, что сама проблема­
тика, к которой обращаются наша

мократичной. н нс во внешнем энач 
маним этого слева, а по самой сутв 
дела. Как раз внешне люди «рядо­
вых» и «будничных» профессий чув­
ствуют себя достаточно вольготно 
на наших театральных подмостках. 
Зрители встречаются с простыми 
людьми -во многих спектаклях: в 
«Сослуживцах», «С легким паром». 
«16 суток за любовь». Но внутренне 
герои чаще всего поставлены дра­
матургами в крайне невыгодное по-

яь», разйыш.лвть о серьезных 'ве­
щах ин разрешается редко. Чаще 
П̂ его удобстве рЯДп Их определяют 
по ведомству непритязательной ко­
медии. гДе можно безбоязненно по­
падать в глупые положения п без 
рвска для своего служебного авто­
ритета ОёгавВТься в дураках.

Вот тогда-то и появляется необ­
ходимость режиссерских ухищрений. 
Разительный пример несопйестнмо- 
стя драматургического материала н 
избранного для него режиссерского

«шеипя явила работя режиссера
. Бермана над пьесой А. Хаанпа 

«Дальний родственник» п Театре 
комедпн. Смысл этой лирической по 
своеву характеру комедии, в кото­
рой авторская усмешка проникнута 
добрым сочувствием к героям, был 
в . немалой Степени приглушен пре- 
тёнцновныын условностями режис­
серского решения.

Хорошо, что. несмотря на извест­
ные нвтерн. театр но намерен отка- 
зьГватьсй от дальнейшего пЬяека и, 
СТО особенно важно, обнаруживает

поиска. Осуществленная здесь-же 
режиссером Петром Фоменко поста­
новка пьесы Алексея Арбузова «Этот 
Милый старый дом» — прекрасное 
тому свидетельство. Пьеса, не без 
сентиментальных преувеличений 
поэтизируя человеческую доброту и 
согласие, доверчивость и любовь, 
требовала, чтобы не показаться сеи- 
•піМОнталытй, тонкого и осторожно-' 
го истолкования. Нужно было, 
нисколько не нарушая лирической 
ТОИалыГОстн «водевили-мелодрамы», 
сделать ее чуть-чуть иромічнес, те­
атральнее в острее.

Речь идет, разумеете)!, не о том, 
чтобы смеяться над тем. чему ра­
дуется а сочувствует автор, а. на­
против. в самой пыле найти основу 
длй ее верного истолкования. Нуж­
но было, опираясь ив авторскую ин­
тонацию и різвнвая ее, пойти чуть 
дальше по пути присущей пьесе 
нвсмбшлйаой и вместе с тем вполне 
органичной сяаВочносйі.

Именно это н сдолад П, Фоменко. 
Режиссер открыл героям Арбузова 
свободный доступ к зрительским 
сердцам. Правда я фантазия. Смеш- 
ийё я серьёзное. Весё.гос и печальное 
подай» в спектакле друг другу ру- 
•йя V. бросают свой смешанный свет 
н» милой и чуть сумбурйое семей­
ство Тусятнимгаых. Ключ, найден­
ный режиссёром. помог исполните­лей, предопределил ях самочувсг- 
ЬиС. разбудил нх «психологическую фднтвзяй»: это дгяОсигсй к цент­
ральной роли ГусяТникОва — мяг­
кій . в ,тонквй юмор обнаружил в 
характере своего герое Г. Воропв- 
ей; когброго так часто влекло к ха­
рактерам'прямолинейным и роман­
тически- «рнглажепяым. А тут — 
никакой приглаженности. Гусятни­
ков предстал существом искренним, 
непосрейегеенным. прямодушным и

м Внутренне бурным

.. .  кОТврых г -------
Й>. УГвпеятряЛи) т6*в

___  Театр
,___ _ ..ля Андрею,

.... і Пржевальского» М.
вв в Ленком'е.лиЯн Алексею 
ерву из пьейч йвЫпЬІМ ЗВ. Ко- 
» Л. Жуховииквго в БДТ). 
ізбе только і  Научном твор­

честве по-мсто'яшеыу яйіытывяетея 
на«ствввчыь и ауховяый потёк- 
ИяЗГлюдй? Самый выбор героев,

• В-ормве-очароввтольной.самона- 
щіешни —..кце Как будто бы всерьез 
в « Т с  у'.іабкой Оо собственному 
•.др&у-ДрЬстугМйТ в сЛёКГвкле Ряя- 
М  ?Н. Зерубнив). эрвст (В. Хари­
тонов). Нива Бегах (О. Антонова), 
м т р  (6. Зіхаров). содержание 
йьё8« прівйолаТвлб именно точ­
ную іайровку смешного, чуда- 
ЧескЬго. по-яетски нвкгрвнного н 
исГиййо возвышенного, недоступно­
го ,ни принижению, нн осмеяніію. 
Кто знает.- может выть, этот секрет, 
ѵгвіа'й'иый режиссером, вообще 
окажется полезным драматургам, 
вбдуййм разаёі’ку *  таиОм трудном 
в взыскательном жанре, как яоме-

С. ЦИМБАЛ.


