
I /

«*
&

ХГ

Г.
 (

Ле
ни

нг
ра

д
ДЛЯ НАШИХ театров сей- 

час самый разгар сезона. 
В Ленинграде состоялось не­
сколько премьер. Сегодня в на­
шем театральном фойе ведут 
беседу корреспондент «Смены» 
Э. Юлина и театровед, канди- 

щекия Марк 
ОмудровГХотя 

этот Диалог 
тем не *”Ф’ее

»'йЬ 'Йй^Гсндуеи.на полное 
- освещение ІМдас ЙОВЫХ спектак­

лей, прхааіЙИЫХ 'ленинградски­
ми театрам»-в первой пояови- 

> нынешнего театрального 
сезона, " - ..

КОРРЕСПОНДЕНТ: — Театр име­
ни Ленсовета поставил новый 
спектакль «Сорри первый» по 
очень нзведТному н ЗНачительно- 
му произведению Лавренева. Чем, 
на . ваш взгляд, ценен спектакль 
СвМ?ИЙ  ^ б о ||у д р о в : - В  левре- 

псвекоѵ сюжета Театру удалось 
найти нб‘8ы ?траай  мыслй. Мне 
представляется важным н ценным, 
что создатели спектакля ^даентн- 
руют . ііртнвы гуманистические, 
нравственные. Два смертельных 
врага — Марютка и Говоруха-От­
рок — оказываются в ситуации, 
когда, каждый должен спасать 
другого от смерти. Театр стремит­
ся показать, Как эта случаем рож­
денная близость просветляет души 
героев, считает их чувства. На 
сцене возникает и-'-развивается те­
ма сродства люден, живущих на 
одной земле, под одним небом. 
Романтика любви понята театром 
в ее' нерасторжимости с человеч­
ностью. , ,

Примечательна в этом смысле 
трактовка финала. Героиня стре­
ляет в спину поручика, внезапно, 
как бы инстинктивно, прежде чем 
успевает дринять. решение. И по­
том. круЖа. вокруг его тела с 
Приросшей к рукам винтовкой, 
будто ищет оправдания выстре­
лу, одновременно находит и те­
ряет его. Укрупняя замысел авто­
ра, режиссер Г. Опорков ,н актри­
са Л. Малеванная как бы пока­
зывают, что то был и выстрел в 
собственное" сер дне, крушение на­
дежд и веры.

В диалектике контрастов и дра­
матическом заострении сюжета 
Мне Видится значительность и че­
ловечность режиссерской концеп­
ция. Мне кажется,, что в этом 
спектакле постановщик обогащает 
характерную" Для .Театра имени 
Ленсовета традицию гуманистиче­
ского истолкования сложных кон-ч

флнктов революционной эпохи, а 
это сегодня ценно и важно.

КОРРЕСПОНДЕНТ: -  Считаете 
ли вы интересной форму поста­
новки? Не несет Пи в себе опре­
деленную опасность обеднить 
спектакль, сделать его даже по­
рою скучным, столь жесткий ла­
конизм, такое отсечение всего, 
что не связано прямо с главными 
героями? Ш аг ли это вперед для 
режиссера по сравнению с его 
прежними работами?

М. Н. Любомудров: — Я вижу 
в «Сорок первом» дальнейшее 
развитие темы режиссера и его 
художественных поисков, хотя 
этот спектакль представляется ме­
нее масштабным, чем «Пассажир­
ка» и тем более «Жестокость».-

Постановка необычна по прие­
мам. То, что Опорков, инсценируя 
повесть, превратил ее в диалог 
двух героев, помогает крупнее 
увидеть характеры, " выдёДіть 
главное. Но в таком асфтгфые, 
вероятно, можно'увидеть И і»хо- 
торые потери. • г- •

КОРРЕСПОНДЕНТ: — Что вы 
могли бы снааать об ангорских 
работах?

М. Н. Любомудров: — Обе они 
своеобразны и содержательны. 
Малеванная подчеркивает, что се 
Марютка вышла из самых низов 
народа. В изображении актрисы 
героиня — суровый, «железный» 
боец. В ее верности партизанско­
му долгу есть известный фана­
тизм. Марютка—Малеванная по- 
солдатски груба и беспощадна. 
Набирая счет, она стреляет с 
азартом, задорно вскрикивая при 
попадании.

В сценах на острове мы видим, 
как просветляется в улыбке лицо 
Марютки—Малеванной, до того 
стянутое холодной враждеб­
ностью. В последнем эпизоде, буд­
то в трансе она делает свои.про­
щальные шаги. В руках оружие, 
которое стало в спектакле роко­
вым символом Марюткнной судь­
бы. И вдруг стон невыразимой 
боли рвется из груди Марютки. 
Взрыв отчаяния, сознание невоз­
вратности. взметнувшись, словно 
разламывают стиснувшее Душу 
железо. Эта сцена, кульминацион­
ная по мысли, — одна из лучших 
в исполнении актрисы.

Заслуживает поддержки Стрем­
ление И. Ледогоровэ избежать 
социологических н психологиче­
ских упрощений в трактовке ге­
роя. Актер показывает Говоруху- 
Отрока человеком мужественйым, 
духовно и внешне обаятельным. В 
его неторопливых движениях,

спокойных йнта'наіііійх, осанке — 
чувство достоинства-, - готовность; -  
не дрогнув,, .принять свою, суда» 
бу... Мягкгімн штрихййи* риеуеТ 
Ледогоров эволюцию отношения 
Говорухи-Отрока к. Марютке. Во 
второй полозиКС 'спйітакЛі^д4^' 
заёТ Ліроническ(Ф|прене«феж»гелв 
пая усмешка поручим,,-проеыпЙ. 
к>тсй""'й''Крепнут"4увСтва, которым 
не дано.было жить». ’• .

- КОРРЕСПОНДЕНТ:, -  Тмт|> все­
гда выигрывает, когда читает кон­
фликт драматургического мате­
риала с глубока гуманистических 
праиций, Не кажется ли- рамг^чта

4с *той точки, зрения. мришЬ оце­
нивать к новую работу Театра 
имени ПушйННа ««Мао-пик»?

-  >-М> Н. Любому?фПИГ«гВ?ЯЙѴіор- 
•яо, -что театр прикоснулся .здесь-к
•важной и1--актуальной проблеме, ■

• верности человека •- нравственному 
долгу. Тема драматическаго прей. !"■ 
зрения, восстающей совести —» 
одна и» вечиях тем нскусствй. 
*Нво пик» помог укреявтв репер­
туар пушкннцев, которые не 

•всегда взыскательны в  выборе 
■ пьес. В спектакле особенно ценны 
те моменты, где ощутиАо стрем- , 
лепие пробудить у  зрителя мысль 
о необходимости искупления пош­
ло и эгоистично • прожитых-лет.

Понятно желание героя начать 
жизнь- сначала. Но раскаяние са­
мо по себе не означает «отпуйіб- 
ния грехов», немедленного вы­
прямления души. Вспоминается 
чеховская мысль, высказанная 
устами Пети Трофимова из «Виш­
невого сада». Приветствуя «но­
вую жизнь»; чеховский герой 
прибавлял: «Ведь так ясно, что­
бы начать жить в настоящем, па­
ло сначала искупить прошлое, 
покбіічить с ним».

Трагичность, судьбы Кшиштофа 
Максимовича в том, что лишь 
переЬ лицом смерти он разглядел, 
открыл .для себя бездуховность 
и айоралнзм прошлой жизни. Раз­
витие событий в спектакле про-

ДИАЛОГ-ОБОЗРЕНИЕ

ПЯТЬ ПРЕМ ЬЕР

•в:— Постацов-

буждает сопережнва- 
-ііне зрителей, -йастав- 

-*лявт как бы Оглянуть­
ся ня свою судьбу, 
проверить собствен­
ную совесть. Олйно- 

’а  чсство тарой- ТЗоэііи- 
{йк$ет <каі&раевлат4 - эк 

циничный прагматизм 
и потребительское бт- 

/иошенне; к л ю д я м  и 
.'ЖИЗВИ?.,ч^.-)^1і

КОРВЕСП.ѲВДЕНТ:а-  
Наскольдо значитель­
ным И глубоким ка­
жется вам решение 

'. згой темы в самом

ршк Ліузнль эффектно использует 
„многообразие Довременных сие-.

ннческйх .средств. Музыка, кцно- 
. ѵ монтаж, приемы движущихся де- 

. кодадий, продуманность ритма 
сообщают спектаклю динамику, 

„  сценическую „броскость. Но, ком- 
. , Ирруя и изощряя партитуру прие- 

..,мой, тратр подчас остается у по- 

.. верхиости конфликта. Выпукло 
доданная театральность спектакля

- і^ертамн отвлекает вкимд&ие от
- его драматической основы (напри­

мер, в  сценах в ресторане, в го­
стях у Забельских, встречи в

■ч . аэропорту).
Для развития сценической мыс­

ли, важны сопоставления героя с 
, окружающей его средой..Эти со­

поставления могли бы приобрести 
большую серьезность и драмати­
ческую остроту, если бы миогис 
другие персонажи - спектакля пе 
были трактованы с излишней од-
нолиненностью.

КОРРЕСПОНДЕНТ: —. Впечатле­
ние. от спектакля «Час пик» во 
многом зависит от исполнения 
главной роли. Что  вы могли бы 
сказать о работе Горбачева?

М. Н. Любомудров: — Актер в 
свободной манере.играет Кшишто­
фа в первой части спектакля, ко­
лоритными красками рисуя пош­

ловатую натуру героя. Его Мак­
симович, как рыба в воде, легко 
н привычно действует в тонко из­
веданных стихиях карьеристского 
расчета, компромиссной служеб­
ной дипломатии, умелой рукой 
срывая «цветЫ удовольствия».

КОРРЕСПОНДЕНТ: — Он будто 
даже в чем-та напоминает Хле- 
стамова -  н по типу человече­
скому, й пЬ тему рисунку, как  
его играл сам Горбачев когда-то.

М. Н.'Любомудров:—Пожалуй. 
В его беспринципности есть от­
тенок хлестаковщины; Но во вто­
рой части актеру, к сожалению, 
не удается в полной мере ра­
скрыть возникшую драму героя, 
масштаб* пережитого им потрясе­
ния. В исполнении Горбачева ошу- 
иіается яйлет йроник- в отноше­
нии к  Персонажу." Быть может, 
допустимая- <  первой части- Спек­
такля, ' эта актёрскія окраска в 
дальнейшем снижает драматизм 
роли, мельчит серьезность этиче­
ской темы. Подрывается доверие 
к подлинности нравственного пе­
рерождения Кшиштофа.

гоао-
ис-

КОРРЕСПОНДЕНТ: — Мы » 
рйлй 6 яажйой теме, «зятой 
кусством из жизни: взаимоотно­
шения,, людей/ сложные- нравствен- 
ньи». чойтдукты,. Драматурга Йо- „ 
э о м ‘ »  его- пьесе «С вечера до 
полудня» волноваЯисХодиые’пртР

. блвіы, . хотя герои его совсем 
иньіе. И в епектанле Большого 
драматического театра возникает 
разговор о современном человеке.

М. Н. Любомудров: — В пьесе 
Розова нравственный мир героев 
рассматривается под углом зрения 
мечты я  реальности в их личных

. судьбах Замысел драматурга мне 
кажется .интересным. Сам факт 
появления новой розовской пье­
сы, на ленинградской афише до­
стоин поддержки. Лучшими актер­
скими достижениями мне пред­
ставляются работы Лаврова 
(Ким) я молодого артиста Четве­
рикова (Альберт). Но думается, 
что молодому режиссеру А. Тов­
стоногову не удалось исчерпать 
все резервы пьесы. Спектакль из­
лишне обытовлен, вяловат по дей­
ствию. Не все драматические ли­
нии его прочерчены остро.

КОРРЕСПОНДЕНТ: -  В чаи, 
нстатн, нельзя было упрекнуть 
предыдущие его работы — «Але-' 
ксей и Ольга», «Святая ночь», 
поставленные ■ Театре имени Ле- 
минского комсомола. Что вы ска­
жете о последней премьере этого 
театра?

М. Н. Любомудров:—Если мож­
но говорить о серьезности, про­
блемное™ драматургического ма­
териала в .спектаклях БДТ и 
Пушкинского театра, то о новой 
пьесе Ю. Эллиса «Проездом» это­
го пикай не скажешь. Она не 
стала и не могла стать опорой в 
исканиях театра. Кстати, уровень 
пьесы «Проездом» мало отличает­
ся от уровня других произведений 
автора, и вызывает недоумение 
пристрастие театра к  его драма­
тургии.

На протяжении трех актов в 
вялых и бессодержательных диа­
логах, по сути, пережевывается 
одни мотив: имеет, ли человек мо­
ральное право уехать учиться в 
другой, далекий город, если на ро­
дине у неГО остается любимая, 
которая поив ее может поехать с 
ним? Бьфуйфіноеть, искусствен­
ность вб^од а-^как  он поставлен 
у Эддиса, очевидны. Распростра­
нение драматургии такого-рода— 
опасный сймп-том, угррМ возвра-
Так § Р ^ С П 0 ^ « Н Т :ОС̂ ' Почти од- 

ноарвЯбнно с театром имени Ле­
нинского комсомола показал пре­
мьеру и дпѵгой наш молодежный 
театр — ТЮЗ. Что вы думаете о 
спектакле-пародии «Наш, только
наш»?

М. Н. Любомудров:—По-моему. 
значение спектакля_,главным. Об-

выраб8УКа:’'Ма<?Й‘рстай актёра. Он 
помогает развивать пластику, вос­

питывает ритмичность, музыкаль­
ность;

Замысел этого необычного пред­
ставления — пародировать вы­
ступления известных музыкальных 
звезд. Против самого замысла 
возразить нечего, но его сцени­
ческое решение подчас вызывает 
на спор. В отдельных номерах 
привлекает изобретательность пла­
стики, ироническая театральность 
мнзвнеоен и исполнения (выступ­
ление Жерара Саркисяниа, ан­
самбль «Пелеринки», сестры Рок­
фор). Но во многих сценах — 
например, эксцентрическая эле­
гия; Лос Колорптос, Алеко Небе- 
стреску — пародийность аатуше- 
вана, ирония утрачена. Это про­
исходит потому, что музыкаль­
ная пародия осуществляется не 
музыкально-вокальными ■ приема­
ми (что было бы наиболее орга­
нично), а только в сфере панто­
мимы, сопровождающей фоно­
гамму с Записями популярных 
певцов и ансамблей. Несколько 
утомляет и однообразие приема— 
пластические эскапады под фоно­
грамму.

КОРРЕСПОНДЕНТ: — По-моему, 
вы слишком ' сурово отнеслись к  
этой веселой работе тюзяи, кото­
рую они делают радостно и рао- 
нованно..,

Конечно» трудно в одной беседа 
охватить впечатления от всех но­
вых работ ленинградских теат­
ров. На каком новом спектакле 
этого сезона вы хотели бы ост»* 
моаитьед в заключение?

М. Н. Любомудров: — Мне хо­
чется поддержать инициативу мо­
лодых актеров Театра комедии, 
выпустивших спектакль «Вкус че­
решни» по пьесе польской писа­
тельницы Агнешки Оседлой.

Поставил спектакль молодой 
актер этого театра Сергей Ко- 
ковкив. В Нем, « я ^ .МД? кажется, 

щ  Тѵпико-
іктересен и 

Кйковкяна, 
в этой’ дабжном по 

спектакле владение 
ф орм ой ,закон ам и  
ус4Й Й #К . «Вкус 

- расаета о  зигзагах 
& -Живя?, спектакль по­

ставлен как игра рруетаая и 
смешная одновременно. Прекрас­
ные декорации Э. Кочергина мяг­
ко подчеркивают ЭТИ грани сцени­
ческого действия, иронически ак- 
крурдадруют насмешливому сча-

ту театра,Гій  'инициативу и дебют 
молодых!


