
Мысли о репертуаре 
« ленинградских театров

Драматические театры 
Л е н и н г р а д а  сыграли 
большую роль в форми­
рований

=• р в г р в т н в  
сценической 
культуры, социалистического реализ­
ма. Старейший театр нашего-города— 
•Акаденнчёеккй +еатр драмы имени 
Пушкина _  давно известен как один 

из замечательнейших институтов идей, 
но-художествеяного воспитания зри­
телей. РожденньйГ.Велнкой Октябрь­
ской революцией. Большой драматк- 
ческий театр И другие ленинградские 
театры. созданные Порле Октября,

. сделала исключительно много для 
духовного обогащения мнялиоіюн со­
ветских людей'. Ленинградский ТЮЗ 
сдавнтйя до всей нашей стране и за 
рубежом как талантливейший, нова­
торский театр для датой.
. бкнахсг Ы  ■■ » Й й 8 ' Г «е - во всех 
театрах Ленинграда вопросы реадр- 
тгу^еа йізс<бд«лы Щюецредильно?, ре­
шение. В борьбе за Высокое Качс- 

- - - 1 ......

>мвую цоыоі№ театрам
.^н^е-д б ст 'ф Щ вл ^к’е 

ческизс Театров к дарвх п о е г о -------

. . іа ленинградских драча-
тнческй; ^ ’йвйьЖ  ЙНСЦв# ерзокё

часм л о  сравненню ' с сезоном 
___«... года. ЛК театральных «фи­
шах.' 1957/Б8 .года' .ужъ. .а д  встре­
тишь пьес пошлых ц вредных, вроде 
Телефоннаго звонка». Правда, в на­

чале нынешнего сезона на некоторых 
сценах еще доигрывались «Ночной 
переполох? Соеажона и «Оиаспнй 
поворот» Пристли — пьесы, далеко 
не отвечающие современным художе­
ственным, интересам, а Театр драмы 
имени Пушкина поставил было низ-, 
копробную пьесу Н. Рыжова и Хад­
жи Мурата Мугуева «Талисман». Но 
эти спектакли сошли со сцены. Лицо 
ееаона определили талантливы? по­
становки «Поднятой целины», 4Гро- 
эового года», «Идиота», пьесы В. Ро­
зова «В поисках радости», .4. Шат­
рова «Именем революции» и другие

И все Же репертуар наших драма­
тических театров вызывает немало 
критических раздумий, заставляет' 
говорить о необходимости его даль­
нейшего . улучшения. Театральная 
афнщв Ленинграда возбуждает мыс­
ли; которыми хочется поделиться 
именно теперь, когда подводятся ито­
ги завершающегося и должны опре­
деляться репертуарные планы буду­
щего сезона.,. -  _ ~

Партийные . документы, поевяЩен- 
ные вопросам .развития советского, 
искусства, ясно и четко определяли 
принципу формирования репертуара 
наших .драматических театров,. Йа, 
$тях руководящих указаний можно 
сделать еще Много нотах творче­
ских выводов.:.
. Возьмем вопрос о месте произведе­
ний классики на сцене деннптрад- 
скнх театров. Удельный вес .класси­
ческой драматургий в оедертуйре;; к; 
сожалению, недостаточен. Пьесы 
Пушкин#, Гоголя, Лёрйо^тсй#,,, Тур­
генев а, Чехова отсутствуют на ленин­
градской сцеце; Островского играют 
Мало, Фонвизина и Грибоедова■ - 
эпизодически. Нет сомнения в том, 
что русская классика — эта вели­

я Шиллера, Мольера и Кальдерона, 
что не ставят пьес Гауптмана «Тка- 
чй» н «В^дчнк Хеншель», которые 
встречали живой интерес В. И. Ле- 

;щ и >  ,• •»
Одна пьеса Гольдсмята, одна 

пьеса Ибсена, «Дон Хяль Зеленые 
штаны» Тнрсо де Молина, две пьесы 

; Шоу, две пьесы Гюго й  одна Лопе 
' де ВеГа —• разве этого достаточно 
для ленинградских театров? И ранне 
постановкой пьесы Дж. Варрк «То, 
что знает каждая женщина» можно 
«оправдать» отсутствие шекспиров­
ских шедевров? В отборе цьес зару­
бежных авторов театры могут в 
должны быть значительно требова­
тельнее, включая в репертуар дей­
ствительно нужное я  ценное.

Ленинградские театры яоказывают 
много пьес современных зарубежных 
драматургов. Среди них имеются та­
лантливые произведения, хорошо по­
ставленные режиссерами Г,. Товсто­
ноговым, Н. Акимовым, И. Ха наедем 
(«Ээоя» фнгейредо, «Деревья умира­
ют ртед». -А. Касоны, «Последняя 
остановка? Ремарка). Однако в вы­
боре переводных, пьес ещ? имеется 
немало случайного. Чем Же Друггім 
можно объяснить, что в наших теат- 
рах да- снх нбр Не ставятся пронзйе- 
де»ия БертолЬта Брехта, сочетающие 
■боевую революционную идейность со 
сяевтам- художественным новатор-, 
ством? Чем объяснить, что ІО. В. То- 
Лубеев великолепно воплощает аа- 
гдедную роль, в пьесе Брехта «Госпо­
дин Пунтнла н его слуГа Матти» 
в спектакле... по радио; но: йе Играет 
ГГуитнлу на ейене Теітрй драмы име­
ни Пушкина Вместе с другими умает-- 
никами радиопостановки, -мастерами 
этооо^Жй театра? В современной про­
грессивной зарубежной драматургии 
видное место занимают талантливые 
пьесы ирландского писателя Шона 
О’Кейси (одна яз которых «Ко­
стер епископа» недавно номещена в 
Журнале «Звезда»), но и они прошли 
мимо внимания ленцнградарх теат-

кая школа нравственного н эстетиче­
ского воспитания — должна испол­
няться шире. Руководители театров 
могут в ответ й а’каш упрек сослать» 
ся на многочисленные инсценировки 
произведений классической русской 
прозы, поставленные в» последние го­
ды. Да, среди такн^> спектаклей 
имеются бесспорные удачи («Новые 
люди» по Чернышевскому, «Обрыв» 
по Гончарову,. «Игрок» по Достоев­
скому). Но ведь ясно, что даже са­
мая лучшая инсценировка не может 
равняться с оригинальной классиче­
ской'1 пьесой, не должна вытеснять 
ее Нз репертуара. Нейьая ,не пожа­
леть и о то,*», дао: классичесйаа дра­
матургия братских ' народов нашей 
справы .занимает-'на ленинградской 
сцене столь'■”)'й^значитёль-йое место. 
П р а в о . же» • одним «Шельменюз-дев-' 
тиком* Квнтхк-ОсЛольяненко нельзя 
покрыть дрлр яаших. тратроф, перед 
классикой драматурги» народов

.■ Хочется- 
гфрХ’ -»’ '
бщкяых классиков» Непонятно, 
му ленинградские режиссеры Вуяене*’ 
вне уже. долгих К?т нё обращаются 
,к античной литературе, ‘к .грёадсадйі 
трагедии к  клтермедийному •Тнррче- 
стау др‘еэннх? 'Усяех. «Царя. Эдквд», 

гавлевдого в ГрувкЩ. мод бы  4іо- 
елужять примером и- для наших теат­
ров. Ведь рф % 4 »^Я’\  ангИчЯЪіЫН

м агрррста^ 'А ^ем /ояі^в^ед , & ѵ ф -  
ствне. Шекспира в репертуаре теат- 

Х Ж .Р 1 »  *  «фОДе, іЖ ТРботает 
Крзщщев/'уже/ йе раз. „доказав- 

шйй своими Постановками* - творчес­
кую силу совей^оит.тчатЕр; д Йрплс- 
щекии шекспявовских образочі), Чем 
объяснить, что не играют Лессинга

Однако нанважкейшей частью на­
шего театрального репертуара, есте­
ственно, были и остаются произве­
дения советских драматургов. В ра­
боте над пьесами советских писате­
лей ленинградские театры проявили 
много энергии, инициативы, вкуса. 
Немало хороших спектаклей создано 
на основе ньес Погодина, Вишнев­
ского, Тренева, Лавренева, Розова, 
Арбузова, Шварца и других. Театры 
поступили правильно, обращаясь к 
лучшим советским пьесам двадцатых 
и тридцатых годов, показывая их со­
временному зрителю как образцы со­
ветской сценической .классикш Дйестн- 
спектаклей «Оптимистической траге­
дии» Вишневского на сцене Театра 
драмы имени Пушкина, новые поста­
новки «Разлома» Лавренева, «Гибе­
ли эскадры» Корнейчука, «Светите, 
звездыі» Микнтенко — это удачи 
наших театров. К сожалению, возоб­
новление «Конца Криворыльсдя» Ро­
машова и «Человека с портфелем» 
Фяйко не стало событием в Жизни 
театров. Но в принципе обращение 
к драматургии прежних лет следует 
расширять, выбирая ад нее проияве- 
деняя высокого идейного ай#ч?§Й< Г' 
художественного мастерства. Ленин-. 
градские театры — в долгу перед 
драматургией Маяковского, они мог­
ли бы с успехом сыграть «Шторм» 
Бялль-Велоперковсхаго, «Вронепоевд» 
Вс. Иванова, «Далекое» Афиногено­
ва , «Город ветрбв» Кирпюяа, «Пер­
вую Конную» Вишневского н ряд 
других неувядаемых, сильных пьес, 
порождённых героической борьбой 
за социализм;

Но главная задача театров заклю­
чается в постановке новых пьес со­
ветских авторов. Заинтересованные в 
получении драматургических" нови­
нок, коллективы обязаны активно ра­
ботать с писателями, содействовать 
появлению новых произведений. -В 
Ленинграде поставлен рад современ­
ных пьес В. Розова, В, Пановой, 
В, Шварца, В. Шкварккна, И. Што- 
— и Других. Однако работу' наших 
театров с авторами нельзя признать

удовлетворительной. Особенно педин». 
мательны театральные руководители 
к творчеству ленинградских драма­
тургов. Журналы «Звезда» и «Нева», 
«Ленинградский альманах» напечата­
ли ряд нотах пьес. Появились пьеса 
О. Форш о  Камо, пьеса Ю. Германа 
о Дзержинском, пьесы Н. Вагнера 
«Этих дней не смолкнет слава». 
«Фирсовы» Н. Никитина, «Ливень» 
Н. Эльяшевой, «Дело Сакко и Ван- 
цеттн» Е. Мина н А. Мннчкоасчого я 
другие произведения. В ленинград­
ских театрах они не идут. Может 
быть, руководители театров просто 
-пн"‘чйталЯ“ 5тнх пьес? Но это труд­
но предположить. Может быть, они 
считают, что эти пьесы, нуждаются в 
известной переработке для сцениче­
ского воплощения? Но тогда поче­
му бы нм по примеру К. С. Ста­
ниславского. В. И. Немировича-Дан­
ченко и многих своих предшествен­
ников не взяться за работу с пи- 
сателяМй, не помочь тем самым и 
своим і&атрам, нуждающимся в рас­
ширении репертуара?

Йрочтя эти заметки, некоторые ре- 
жиссеры Й руководители театров, 
возможно, скажут, что содержащие­
ся в явё Пожелания чрезмерны, что 
ни одни театр не сможет их выпол­
нить. Но в том-то И дело, что речь 
идет не о перспективах работы от­
дельных театров, а о перспективах 
(и ; возможностях) всех Ленинград-' 
ских театров. Для того чтобы эти 
перспективы могли реализоваться, 
нух&р решать вопросы . репертуара 
не только :внутрн того или иного 
театра,' но и путем определения об­
щей картины репертуара ленинград­
ских театров на* предстоящий сезон. 
Речь идет о целесообразном отборе 
пронзвб&еннй, а также о  том, что 
некоторые театры могли бы давать 
большее число премьер в году, ста­
вить спектакли силами театральной 
молодежи.

Думается, что до сих пор в коор­
динации репертуарных планов теат­
ров существовала недосіагоіная чет­

кость. Об этом свидетельствует, в 
частности, и «дублирование» неко­
торых пьес на рааных сценах. Пьеса 
В. Розова «В поисках радости» 
живое, интересное произведен ее. Но 
нужно ли играть ее одновременно в 
двух больших театрах? «Чудесный 
сплав» Кнрщона — отнюдь не луч­
шее произведение этого драматурга, 
и ставить его одновременно в Театре 
имени Ленинского комсомола п в 
одном из областных театров вряд лк 
стоило. «Последняя остановка* Ре­
марка — пьеса талантливая, но за ­
чем же играть ее в двух театрах? 
Пьесй'—'В;- Леваятовской «Дмитрий 
Стоянов» также могла бы идти а од­
ном театре, а не в двух сразу. Мо­
гут возразить, что некоторые кз этих 
пьес «дублируются» в областных 
театрах, т. е. для области. Но тут 
возникает уже другая гема; с одной 
сторрны, областные - теагры немало 
спектаклей показывают н городе, с 
другой стороны, не следует ад- и 
нашим городскаы театральным кол-, 
лективам почаще анедадываи, в. Л е­
нинградскую область, в Дёйинград- 
ский экономический район? Бообща 
при обсуждении репертуара в его 
перспектив надо больше позаботить­
ся н об областном, в  о молодежном} 
і» о детском зрителе, для которого 
полезно ставить специальные спек­
такли в академических, театрах.. Ре­
пертуар больших самодеятельных 
коллективов нужно также учитывать 
при еосгавдейин. общего репертуарно­
го олава* -ѵ '

Настоящие заметки могут пока­
заться спорными в каких-то своих 
положениях. Но они н написаны, как 
слово в прениях, которые нужно раз--' 
вернуть вокруг вопросов планировз- 
йия репертуара. Надо; чтобы Управ­
ление культуры и его отдрл театров 
периодически организовывали обсуж­
дение репертуарных проблем работ­
никами театров, критйками, зрителя­
ми. Такое обсуждение прапееет 
реальную пользу- ■Ал. дымадиц
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