
Мысли о репертуаре 
ленинградских театров

Драматические театры 
Л  е и и н г рада сыграли 
большую роль в форми­
ровании
р а з в и тин 
сценической'
культуры социалистического реализ­
ма. Старейший театр нашего города-?- 
Академическігй театр драмы имени 
Пушкина — давно известен как один 

из замечательнейших институтов идей, 
но-художествекного воспитания зри­
телей. Рожденный Великой Рктябрь- 
схой революцией. Большой драмати­
ческий театр и другие ленинградские 
театры, созданные после Октябри, 
сделали исключительно много для 
духовного обогащения миллионов со­
ветских людей. Ленинградский ТЮЗ 
славится по всей кашей стране к за 
рубежом как талантливейший, нова-, 
торскнй театр для детей.

Однако яе всегда и не во всех 
театрах Ленинграда вопросы репер­
туара йаходили свое правильное ре­
шение- В борьбе за высокое каче­
ство репертуара, ва выбор пьес, от­
личающихся подлинной идейной глу­
биной 'и ярким художественным ма­
стерством, огромную помощь театрам 
оказал®, Известное " постановление 
Ц К  КПСС «О репертуаре драмати­
ческих театров н мерах по его улуч­
шению?'. Решения XX съезда Комму­
нистической партии, важнейший пар­
тийный документ —  статья Н. С.- 
Хрущева «За тесную'связь лнтервр- 
ры к искусства с жизнью народа» 
открыли перёд работниками театров 
новые художественные перспективы, 
потребовали «г них дальнейшего по­
вышения идейности и мастерства, 
еще большей творческой ответствен­
ности в выборе репертуара.

Программа ленинградских, драма­
тических театров в текущем сезоне 
ѵдрвдНіпарь по сравнению с сезоном 
1989$Б7 года. В театральных афи­
шах . 1957/58 года уже не встре­
тишь пьес пошлых и вредных, вроде 

""^Телефонного звонка». Правда, в на­

чале нынешнего сезона на некоторых 
сценах еще доигрывались «Ночной 
переполох» Соважона и «Опасный 
поворот» Пристли — пьесы, далеке 
не отвечающие современным художе­
ственным интереса!?, а Театр драмы 
имени Пушкина поставил было низ­
копробную пьесу Н. Рыжова и Хзд- 
жн Мурата Мугуева «Талисман». Но 
эти спектакли сошли со сцены. Лицо 
сезона определили талантливые по­
становки «Поднятой целины», «Гро­
зового года», «Идиота», пьесы В. Ро­
зова «В поисках радости», М. Шат­
рова «Именем революции» и другие.

И всё же репертуар наших драма­
тических театров вызывает немало 
критических раздумий, заставляет 
говорить о необходимости его даль­
нейшего улучшения, Театральная 
афиша Ленинграда возбуждает мыс. 
ли, которыми хочется поделиться 
именно тетерь, когда подводятся ито­
ги завершающегося и должны опре­
деляться репертуарные планы буду­
щего сезона.

Партийные документы, посвящен­
ные вопросам развития советского 
искусства, ясно и четко определили 
принципы формирования репертуара 
наших драматических театров. Из 
этих руководящих указаний можно 
сделать еще много новых творче­
ских выводов.

Возьмем вопрос о месте произведе­
ний классики на сцене ленинград­
ских театров. Удельный вес класси­
ческой драматургии в оепёртуаре, к 

.сожалению, недостаточен. Пьесы 
Пушкина, Гоголя, Лермсштоад, Тур­
генева, Чехова отсутствуют на ленин­
градской сцене; Островского играют 
мало, Фонвизина и Грибоедэва — 
эпизодически. Нет сомнения в ' том. 
что русская классика — эта вели­

кая школа нравственного и эстетиче­
ского воспитании ?-• должна испол­
няться шире. Руководители театров 
могут в ответ на напг упрек сослать­
ся на многочисленные ннсценнровки 
произведений классической русской 
прозы, поставленные в последние го­
ды. Да, среди таких спектаклей 
имеются бесспорные удачи («Новые 
люди» по Чернышевскому, «Обрыв» 
по Гончарову, «Игрок» " по Достоев­
скому). Но ведь ясно, что даже са­
мая лучшая инсценировка пе может 
равняться с оригинальной классиче­
ской пьесой,, не должна вытеснять 
ее из репертуара. Нельзя не пожа­
леть и о том, что классическая дра­
матургия братских народов нашей 
страны занимает н» ленинградской 
сцене столь незначительное место; 
Право же, одним «Щельменко-ден- 
щнком» Квитки-ОсновЬянеякр нельзя 
покрыть долг наших театров перед 
классикой драматургии народов 
СССР. '

Хочется видеть на сценах нашего 
города и больше Произведений зару­
бежных классиков. ИеионярК), поче­
му ленинградские режиссеры в тече-1 
ние уже долгих лет не обращаются 
к античной литературе, к  греческой 
трагедии и к комедийному творче- 
ству древних? Успех «Царя. ,§диги*. 
поставленного в’ Грузии, мог бы по­
служить примером и для наших теат­
ров. Ведь работа над , античными 
классиками всегда являлась для 
русских актёроз ' серьезййГ" шкоЛЪй 
н ад ер е т,,. А «м .о іад в и д ц .о то гт - 
ствне Шекспира в репертуаре теат­
ров? (И это в городе, где работает 
Г, Козиидев, уже не раз. доказав­
ший своими постановками творчес­
кую силу советского театра в яоплс- 
щенйн шекспировских образов!). Чём 
объяснить, что не играют Лессинга

и Шиллера, Мольера н Кальдерона, [ 
что не ставят пьес Гауптмана «Тка- ! 
чи» и «Возчик Хеншель», которые 
встречали живой интерес В. И. Ле­
нина.

Одна гйёса Гольдсмита, одна 
пьеса Ибсена, «Дон Хиль Зеленые 
штаны» Тнрсо де Молина, две пьесы 
Шоу, две пьесы Гюго н одна Лопе 
де Вега — разве этого достаточно 
для леиингрЯдсКнх театров? И разве 
постановкой пьесы Дж. Барр.ч «То, 
что знает каждая женщина» можно 
«оправдать» отсутствие шекспиров­
ских шедевров? В отборе пьес зару­
бежных авторов театры могут и 
должны быть значительно требова­
тельнее, включая в репертуар дей­
ствительно нужное и ценное,

Ленинградские театры показывают 
много пьес современных зарубежных 
драматургов. Среди них имеются та­
лантливые произведения, хорошо по­
ставленные режиссерами Г. Товсто­
ноговым, Н. Акимовым, И. Хапделем 
(«Эзоп» Фигейредо, «Деревья умира­
ют стоя» А. Касоны, «Последняя 
остановка» Ремарка). Однако в вы­
боре переводных пьес еще имеется 
немало случайного. Чем же другим 
можно объяснить, что в наших теат­
рах до сих пор не ставятся произве­
дения Бертольта Брехта, сочетающие 
боевую революционную идейность со 
смелым художественным новатор­
ством? Чем объяснить, что ІО. В. То­
лубеев великолепно воплощает за­
главного роль в пьесе Брехта «Госпо­
дин Пунтила и его слуга Матти» 
в спектакле... по радио, ио пе играет 
Пунтилу на сцене Театра драмы име­
ни Пушкина вместе с другими участ­
никами радиопостановки, мастерами 
этого.же театре? В современной про­
грессивной зарубежнрй драматургии 
видное место занимают талантливые 
пьесы ирландского писателя Шона 
О’Кейси (одна из которых — «Ко­
стер епископа» недавно помешена в 
журнале «Звезда»), но и они прошли 
мимо внимания ленинградских теат­
ров. I

Однако наиважнейшей частью на­
шего театрального репертуара, есте­
ственно. были и остаются произве­
дения советских драматургов. В ра­
боте над пьесами советских писате­
лей ленинградские театры проявили 
много энергии, инициативы, вкуса. 
Немало хороших спектаклей.создано 
на основе пьес Погодина, Вишнев­
ского, Тренева, Лавренева, Розова, 
Арбузова, Шварца и других. Театры 
поступили правильно, обращаясь к 
лучшим советским пьесам двадцатых 
и тридцатых годов, показывая их со? 
временному зрителю как образцы со-, 
ветской сценической классики. Двести- 
спектаклей «Оптимистической траге­
дии» Вишневского на сцене Театра 
драмы имени Пушкина, новые поста­
новки «Разлома» Лавренева, «Гибе­
ли эскадры» Корнейчука, «Светите, 
звезды!» Мнкктенко — это удачи 
наших театров. К сожалению, возоб­
новление «Конца Криворыльска» Ро­
машова и «Челбвека с портфелем» 
Файко не стало событием в'-жизни 
театров. Но в принципе обрафейне 
к драматургии прежних лет следует 
расширятъ, выбирая из нее произве­
дения высокого идейного значения ■> 
художественного мастерства. Ленин­
градские театры в долгу перед 
драматургией Маяковского, они мог­
ли бы с успехом сыграть «Шторм» 
Билль-Белоцерковского, «Бронепоезд» 
Вс. Иванова, «Далекое» Афиногено­
ва, «Город ветров» Киршона, «Пер­
вую Конную» Вишневского и ряд 
других неувядаемых, сильных пьес, 
порожденных героической борьбой 
за социализм.

Но главная задача театров заклю­
чается в постановке новых пьес со­
ветских авторов. Заинтересованные в 
получении драматургических нови­
нок, коллективы обязаны активно ра­
ботать с писателями, содействовать 
появлению новых произведений. В 
Ленинграде поставлен ряд современ­
ных пьес В. Розова, В. Пановой, 
Е, Шварца, В. Шкваркнна, И. Што­
ка и других. Однако работу наших 
театров с авторами нельзя признать
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удовлетворительной. Особенно невни­
мательны театральные руководители 
к творчеству ленинградских драма­
тургов. Журналы «Звезда» и «Нева», 
«Ленинградский альманах» напечата­
ли ряд новых пьес. Появились пьеса 
О. Форш о  Камо, пьеса Ю. Германа 
о Дзержинском, пьесы Н. Вагнера 
«Этих дней не смолкнет слава», 
«Фирсовы» Н. Никитина, «Лнчень» 
Н. Эльяшевой, «ДеЛо Сакко и Еан- 
цетти» Е. Мина и А. Минчковского и 
другие произведения. В ленинград­
ских театрах они не идут. Может 
быть, руководители театров просто 
не читали этих пьес? Но это труд­
но предположить. Может быть, они 
считают, что эти пьесы нуждаются в 
Известной переработке для сцениче­
ского воплощения? Но тогда поче­
му бы им по примеру К. С. Ста. 
ннславского, В. И. Немировича-Дан­
ченко и многих своих предшествен­
ников не взяться за работу с пи­
сателями, не помочь тем самым и 
своим театрам, нуждающимся в рас- 
цмреняи репертуара? •

Прочтя эти заметки, некоторые ре­
жиссеры и руководители театров, 
возможно, скажут, что содержащие­
ся в них пожелания чрезмерны, что 
ни один театр не сможет их выпол­
нить. Но в том-то и дело, что речь 
идет не о перспективах работы от­
дельных театров, а о перспективах 
(и возможностях) всех ленинград­
ских театров. Для того чтобы эти 
перспективы могли реализоваться, 
нужно решать вопросы репертуара 
не только внутри того или иного 
театра, но и путем определения об­
щей картины репертуара ленинград­
ских театров на предстоящий сезон. 
Речь идет о целесообразном отборе 
произведений, а также о том, что 
некоторые театры могли бы давать 
большее число премьер в году, ста­
вить спектакли силами театральной 
молодежи.

Думается, что до сих пор в коор­
динации репертуарных планов теат­
ров существовала недостаточная чет­

кость. Об этом свидетельствует, в 
частности, и «дублирование» неко­
торых пьес на разных сценах. Пьеса 
В. Розова «В поисках радости» — 
живое, интересное произведение. Но 
нужно ли играть ее одновременно в 
двух больших театрах? «Чудесный 
сплав» Киршона — отнюдь не луч­
шее произведение этого драматурга, 
и ставить его одновременно в Театре 
имени Ленинского комсомола и в 
одном нз областных театров вряд ли 
стоило. «Последняя остановка» Ре­
марка — пьеса талантливая, но за­
чем же играть ее в двух театрах? 
Пьеса Б. Левантовской «Дмитрий 
Стоянов» также могла бы идти в од­
ном театре, а не в двух сразу. Мо­
гут возразить, что некоторые из этих 
пьес «дублируются» в областных 
театрах, т. е. для области.-Но тѵт 
возникает уже другая тема; с одной 
стороны, областные театры немало 
спектаклей показывают в городе, с 
другой стороны, не следует ли к 
нашим городским театральным кол­
лективам почаще заглядывать в  Ле­
нинградскую область, в Ленинград­
ский экономический район? Вообще 
при обсуждении репертуара и его 
перспектив надо больше позаботить­
ся н об областном, и о молодежном, 
н о детском зрителе, для которого 
полезно ставить специальные спек­
такли в академических театрах. Ре­
пертуар больших самодеятельный 
коллективов нужно также учитывать 
при составлении общего репертуарно­
го плана,

Настоящие заметки могут пока­
заться спорными в каких-то своих 
положениях. Но они и написаны, как 
слово в прениях, которые нужно раз-, 
вернуть вокруг вопросов планирова­
ния репертуара. Надо, чтобы Управ­
ление культуры и его отдел театров 
периодически организовывали обсуж­
дение репертуарных проблем работ­
никами театров, критиками, зрителя­
ми. Такое обсуждение принесет 
реальную пользу.

Ал. ДЫМШИЦ


