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-:Чй® БОГАТСТВО МАСТЕРСТВА
Ж,"_ к« всегда, в к а н у н  нового  ебзо- 

Ж» хочется пристальнее вглядеться 
<  »о, ЧТО происходило вчера. Минув- 
чхяй театральный сезон в Ленин­
граде был отмечен многими эначи- 
тельными событиями. Не вдаваясь В 
жх оценку, требующую в каждом 
случае подробного анализа, мне хо­
чется отметить только одну особен­
ность работы театров еа этот пери­
од Мы привыкли к'тому, ЧТО В ШТ- 
сладкие роды в наших театрах в по­
давляющем большинстве случаев 
шли произведения драматургия, 
айвдщво крайне неопределенные. 
Лишь иногда в репертуар цробива- 
лаоь комедия и л , что било совсем 
редко, трагедия. Сейчас же на свод­
ной театральной афише легко найти 
названия проиеввдоний самых рав­
ных жанров.

Можно было бы, вероятно, заду­
маться. почему это произошло, како­
вы последствия возрождения жанро­
вого'-многообразия (хотя бы ТОЛЬКО 
начала его) для театров, как отно­
сится к  нему зритель. Но меня, 
актрису, интересует непосредствен­
ная связь между этим явлением и 
воспитанием, совершенствованием 
актерского. мастерства.

Есть актеры, которые и по щед­
рости своего дарования и по. его 
орской природе легко, интуитивно 
схватывают стилистические особен- 

каждого данного автора, каж*

Е
шного произведения или коп- 

ГО образа. Но большинство из 
рЙС' шДиФУет. оттачивает свое уме­

ние в непосредственном солрикосно- 
веадот с материалом новой роди и, 
само Особой разумеется, с материа­
лом новой пьесы, й как важно, что­
бы материал этот не был однотип­
ным. Ведь как бы мы ни боролись 
■ і'Исполнительскими штампами, но 
Когда одна за другой следуют роли, 
ПОЧТИ не отличающиеся друг от 
друга содержанием и стилем, стано­
вится ТРУДНО избежать повторения, 
угрожающего любому актеру утратой 
творческой свежести.

Представьте себе превосходного 
актера, искреннего, мягкого, вдум­
чивого. но в течение многих лет 
выступающего в бытовой пьесе, И 
ВОТ такой актер попадает в  шилле- 
ровский спектакль. Сколько бы мы 
все ни искали для Шиллера новых, 
более простых, чем это было приня­
то раньше, средств выражения, все- 
таки обычная бытовая правда ста­
нет 8десь нелепой ложью, 0  напро­
тив, актеру, выступившему не­
сколько раз в шиллеровской траге­
дии, требующей каких-то уде­
сятеренных психологических педа­
лей. каких-то особых ритмов, звуко­
вой палитры, станет не по себе, ес­
ли он будет поставлен перед необхо­
димостью сыграть чеховскую драму 
так, как этого требовал сам автор, 
утверждавший, что «человек, кото- 
,рый носит в себе горе, не вьфажает 
его громко, а только молчит и по­
свистывает иногда». Естественно, в 
обоих случаях актер почувствует не­
имоверную трудность передачи .ав­
торского стиля.

Само собой разумеется, в наших 
театрах есть режиссеры, которые 
приходят на репетицию с общим ре­
шением спектакля, помогают, разо­
браться в природе произведения. Но 
воли при атом у актера не накоплен 
опыт личного участия в спектаклях 
аналогичных жанров, ему все равно 
будет трудно преодолеть препятст­
вия, возникающие перед ним с каж­
дой новой ситуацией ого роли.

Мне, например, представляется, 
Что даже труппа нашего Академиче­
ского театра драмы имени А. С. 
Пушкина, сравнительно мощная и 
По своему численному составу и по 
своим актерским индивидуально­
стям, оказалась все-таки неподготов­
ленной к  постановке одной из шия- 
й'еровских пьес. Я Имею в виду спек-

Е. КАРЯКИНА, 
народная артястяа РСФСР 

Ф
мые талантливые актеры чувствова­
ли себя в шиллеровской трагедии 
«гостями», и это создавало тот холо­
док, который нельзя было првѳдо- 
деть на монументальностью поста­
новки. ни нагнетанием «шиллеров- 
оких» страстей.

Я убеждена также, что это твор­
ческое испытание же прошло бес- 
нледноі Первый шаг на пути к шил- 
Неровскому театру бьн сделан. И ес­
ли актеры завтра вновь столкнутся 
с Шиллерйм или со сколько-нибудь 
близким ему по духу автором, они 
почувствуют себя в какой-то мере 
вооруженными, а  значит, и  более 
уверенными.

На оцепе нашего театра, отдав­
шего, как й другие, дань «умеренно 
благополучной драматургии» после­
военных лет, появилась «Оптими­
стическая трагедия». Меня в этой 
постановке опять-таки интересует 
то Новое, о чем встретились акте­
ры.

Достаточно посмотреть на сцену, 
когда идет ■ «Оптимистическая тра­
гедии», чтобы убедиться, как необ­
ходимо исполнителю настроиться 
соответственно общей тональности 
этого масштабного и темперамент­
ного спектакля. Интонации, умест­
ные в комнате б тремя измерения­
ми, за обеденный столом, казались 
бы жалкими на открытом простран­
стве спады, над которой навйсает 
суровое, изрезанное рваными обла­
ками бескрайнее небо Балтики. 
Уместна ли теплая и скромная ин­
тонация, когда герой произносит 
свой текст, идя по, огромному дви­
жущемуся сценическому кругу, над 
которым угрожающе поблескивают 
дула орудий? Здесь нужны особые 
средства, особый жест, особая звуко- 
вая тональность.

Меньше всего мне хотелось бы 
призывать .актеров к искусственной 
патетике или ораторской речи. Но 
преображефые масштабы сцены не­
вольно предполагают преображен­
ные внутренние масштабы. Тревож­
ные и сменяющиеся ритмы спек­
такля требуют более четких и более 
чеканных исполнительских ритмов. 
И все. что накануне в пьесе Остров­
ского или Чехова варажало своей 
оилой, здаоь, на высвобожденной от 
интерьеров условной и мошной сце­
нической цлощадие, неизбежно по­
кажется только игрой в правду.

Но представьте себе, что в слож­
ной. психологически тонкой драме 
Бориса Горбатова, поставленной так­
же на сцейе нашего театра и назы­
вающейся «Одна ночь», заговорили 
бы так, как говорят в «Оптимисти­
ческой трагедии»! Несмотря на то, 
что обе пьесы, казалось бы, герои­
ческие. в обеих предстают картины 
войны (в одном случае т ж д а н -  

-СК0Й. В. другом.-^ .Воликой Отечест­
венной), самая драматургическая 
ткань их настолько различна, что 
требует от исполнителей решитель­
ной. редкой смены выразительных 
средств.

В свое время мне почти в одни и 
те же дгіи приходилось работать над 
образом Наташи в пьесе А. Афино­
генова «Страх» и выступать в пар­
тии Елены в оперетте «Прекрасная 
Елена». Безотносительно к тому, 
ковы были конкретные результаты 
каждой из этих работ, я  знаю, что 
самое -их переплетение способствова­
ло развитию гибкости актерского 
искусства.

Едва лИ можно считать случай­
ностью. что исполнение очень мно­
гих, в том числе и очень одаренных, 
молодых а к ^ и с  утрачивает всяче­
скую жизненную достоверность, как

,-------  а »«а«п». Паже са- только им приходится надеть п лати

со шлейфом. Я видела, 
н о  оказываются угловат 
складными очень грациозны® 
обычном платье исполнительницы, 
едва они попадают в обстановку так 
называемых костюмных спектаклей. 
Коивчио, мы внаем случая* безуко­
ризненной природной пластичности, 
врожденного чувства стиля. НА Ведь 
эти качества не так уж недосягае­
мы и  для тех, кто не падеМН ими 
от рождения. Беда заключается в 
том, что значительная часть актеров 
не только не имеет собственной 
практики сценического поведения В 
произведениях разных жанров, но 
Н8-за принципов построения репер­
туара лишена возможности чер­
пать опыт у других. Речь ведь ЯДеі, 
отнюдь не о голой технологии. Тед-1 
пологая самым пряным образов 
свяваиа с содержанием роли. Доста-' 
точно исполнителю почувствовать 
внешнюю скованность, зависимость 
от покроя своего платья, неуверен­
ность походки, перестать ощущать 
ритм, как он немедленно утрачивает 
и внутреннюю свободу. . г 

Я уже не говорю о таки х  До Ж х  
пор не разрешенных проблемах,, й х  
культура слова на сцене. Под куль-’ 
турой я, разумеется, имею в ,РВДУ‘ 

просто владение сценической 
речью, а способность в слове п р е ­
дать полноту авторского замыоМ, а 
стало быть, и особенности отиЛя ав­
тора произведения.

Представьте себе, например, роль’Жслова в спектакле Достоевского, 
актер будет произносить Ж

округло, полновесно, как это нуж­
но, скажем, у Островского, мне Ка­
жется, стиль письма Достоевского не 
дойдет до зрителя. Недаром в спек­
такле Театра имени Ленинского ком­
сомола «Униженные и оскорб-Ш" 
ные» слово— глуховатое, местами 
рваное, местами звенящее, —  стано­
вится живым воплощением тревож­
ного писательского нерва.

Я убеждена, что этот спектакль С 
его жесткой и выпуклой изобрази­
тельностью, с его-непрерывно виб­
рирующими ритмами стал сущест­
венной школой воспитания артиста. 
Спектакль этот потребовал: полного 
отрешения от всех привычных ак­
терских приспособлений. И я  уве­
рена, что исполнители, которым 
удалось справиться с новыми зада­
чами, поставленными перед ними 
самой природой спектакля, прошли 
еще один отрезок пути к мастерст­
ву.

От трагедии до водевиля —  таков 
жанровый диапазон последних ле­
нинградских спектаклей. Можно по- 
разному оценивать любой из них, 
можно отдавать себц отчет в том, 
что одни удались целиком, другие 
могут вызвать несогласие своим 
художѳетвеиным решением или от­
дельными работами, но Несомненно, 
что все они, в большей или меньшей 
степени, обогатили и! будут обога­
щать тот творческий багаж, без ко­
торого актер просто не может жать 
в театре. ' ;А

Вопомним: достаточно было ис­
чезнуть или почти исчезнуть из на­
шего репертуара стихотворным 
пьесам, как мы сразу почувствовали 
падение культуры стиха. Не стало в 
наших пьесах монологов, актеры от­
выкли оставаться наедине со зри­
тельным залом, Забыли водевиль —- 
и перевелось мастерство легкого, не­
принужденного диалога, утрачено 
свободное владение танцем и пени­
ем, потеряна музыкальность.

Мне кажется, вое это чрезвы­
чайно медленно, но все же посте­
пенно возрождается в нашем те­
атре. Возрождается, конечно, в но­
вых формах. П чем более смелыми, 
продуманными будут эти формы, чем 
больше будет жанрового многообра­
зия, тем быстрее будет совершенст­
воваться мастерство актера.


