
Д РАМАТУРГИЯ я те­
атр-—вопрос об их зеаи- 

моатношениях с особой ост­
ротой, как правило, возни­
кает тогда, когда налицо неблагопо­
лучие. В такой момент интерес к 
театру падает: он теряет свое всегдаш­
нее очарование, перестает быТь для зри­
телей кафедрой, с которой, целой толпе 
и разом читаемся высокий урок- .Сло­
вом, происходит • нечто такое, чего' йё 
определишь иначе, как «трудное поло­
жение». Именно такое положение сло­
жилось в нашем театральном искусстве 
сейчас. Почему? Если попытаться отве- 

-  тить на этот вопрос коротко, не вдава­
ясь' в йрйчййы, а лишь констатируя 
факт, тЬ" неизбежно придеші н одному: 
Театру трудно, ибо ой Ве может Ответить 
аа жгучйе вопросы современности с йс- 
керйывцЮщей Полнотой.
.. Кам бій мдогр а  как бы хорошо д и  ста- 
вили Ыы кЛассНКу, жить ею.одной театр 
ив ,р ..состоянии... Исчезай из искусства 
сегодйя,. и оно просто-напросто переста­
нет .быть, необходимым — и Зрителям И 
акадраМ ,й равной мере. Это—пёрвоа к 
гладнбе, ...что „песет о собой  современ- 
йость. Но нельзя забывать в о другом. В 
воплощений' действительности —- жизнь 
Театра кйк искугства. возможно^® его 
дальнейшего рвваитяя.обновления'иео- 
вершеяствовинмя, Средства сйенйчёекйй 
выразительности Художественного ТОЭ?Р 
ра смогли определиться со вбей Полнотой 
лишь благодаря драматургия-Чехова а 
Горького. Во многом .они были “ею и 
рождены. .

Каждый большой художник неизбеж­
но вносит нечто новое « к еамую технику 
своего искусства. Не потому ди так бед­
на жанрово й так сходна в средствах изо­
бражения наша драматургия, что все 
многообразие тем • сегодняшнего дня она. 
как правило, берет лишь' под одним «ут­
лом зрения»? Чехов и Суховр-Кобылин. 
Островский и Горький— особенность 
художественной манеры каждого из них 
возникла не аз детского желания быть 
ие похожими на других. Ока «вита -преж­
де. всего следствием своего видения ми­
ра. своего понимания и Толкования его 
явлений. Беда даже лучших -драматиче­
ских произведений последних двух-трех 
лет как раз н состоит в том, что в них 
мы не встречаем глубоких раздумий 

.художника над судьбами века, над путя- 
‘ми развития страны.

ЕДИНСТВО УСТРЕМЛЕІ
На спектаклях 

ленинградских Театров 
О

Когда мы говорим — у нас мало пьес 
и спектаклей о современности, не подхо­
дим ли мы к вопросу с несколько фор­
мальной точКи зр$няя? Стоит лишь вспо­
мнить военные годы: «фронт», «Русские 
люди», «Нашествие»—всего т р и  пьесы , 
во мы по праву считаем., что у. нас есть 
драматургия- о войне, дрсматрим сего­
дняшний репертуар только ленкйград- 
скнх театров,/. Сведи постановок, и. «Кръи 
лья» А. Корнейчука^ й «Персональное 
дело» А. Штейна, \И «Годы странствий» 
А* Арбузова, и «Первая весна» по по* 
веста Г. Николаевой, я «До новых 
встреч» А. Гладнова. и еще два-три на­
звания — словом, не менее десяти, спек­
таклей о наших днях. Это не так уж ма­
ло, особенно если принять во внимание, 
что среди перечисленных пьес есть и 
хорошие и хорошо сыгранные. Но по­
чему же мы все-таки говорим о тяжелом 
положении драматургии и театра? Не по­
тому ли так происходит, что ни одна из 
этих пьес н ни один ивэтихспектаклей 
не стали для нас знамением времени, вы- 
ражеянем его чаяний, раздумий,- стра­
стей?

...Роль Варвары Долйны в пьесе 
А, Корнейчука «Крылья» (спектакль 
Академического театра драмы) испол­
няет артистка А. Ефимова. Образ этой 
женщины по -существу Полностью рас­
крывается в одйой СЯёНе —• беседе с род- 
ВЫм братом. Новым секретарем обкома 
партии Ромодавом. Из расскавв Варва­
ръ) он узнаеТ неожиданные и очень огор­
чительные для себя — н как для чело­
века и как для руководителя — подроб­
ности. Его сестра, орденоносец, уже два 
ГбДа Паи не' в кол іозё— ее оттуда «вы­
жили». Более того, дела в колхозе идут 
плохо: люди вырубают фруктовые Сады, 
Продают енот. На душе холод.-—говб- 
рит Долвдз . й, спрашивает брата, когда 
же изменится положение. Скоро, ско­
ро, успокаивает он ее. Таково вкратце 
содержание этого эпизода. Как же он

сыгран в .театре? Какую МьіСЛь вклады­
вает в него режиссер В. ДмохойскиЙ? 
Да совсем ие ту. какую, -йй-,Мёіп взгляд, 
следовало бы. ' ■, • - ѵ • •

Жизнь Варвары в момент, йонаёайный 
автором, складывается отнюдь не лрРКО. 
Тяжесть ее личного положения усугуб­
ляется еще и болью за общее дело — йа 
родной колхоз. При этом, одйако, харак­
тер героини таков, что ей не свойствен­
но впасть в отчаянье, потерйть Надежду 
на лучшее. Работая над сценой, ре­
жиссер, естественно, долженбыл- учиты­
вать оба эта обстоятельства, подчер­
киваем оба. Он .же обращает Пбчтя.Вда 
внимание на второе, и серьёзнейший 
(как для самой, пьесы, так Кгдля зрите­
лей) разговор идет у него в .йшё лМНОМ. 
чуть ли не комедийном. Атмосфера арего 
спектакля в целом несет щи-дой печать 
обЛегчваности. Режиссер, сЛо&йО боится' 
всерьез задуматься над тема ВаЖйыМн И 
действительно трудными .д..ЩйЗии Йро- 
блемами, о которых пишет ф»гор.

Но только ля театр повинен в этом? 
Ответ на вопрос надо искать и в пьесе. 
Ее сила — в знании жиййЩ'в,йрврди- 

вости, Ее слабость — в отсутста'йй' худо­
жественного обобщения, которое возни­
кает лишь тогда, когда яитёйтор До Кбй- 
ца стремится осмыслить события, о Ко­
торых повествует. В каком жаяре вайи- 
саны «Крылья»? Ведь выбор его нико­
гда не бывает произвольным: он дик­
туется отношением писатели к событиям 
и героям, его точкой зрений на иих и йа 
происходящее. А. Чехов недаром назвал 
«Вишневый сад» комедией. В его чув­
ствах к Раневской и Гаеву немалая до­
ля иронии. В «Крыльях» все и тема, 
и герои, и самая экспозиция—явственно 
говорило о принадлежности к жанру 
драмы. А что же получилось? В подза­
головке стоит: пьеса, и ей как раз и не 
хватает накала страстей, их внутренней 
борьбы, желания художника Дести своих 
героев нелегкими путями. А нѳпь От 
«Крыльев» больше, чем от ■ кбйой-ййбо 
другой льееы, ждал зрителѣ тога боль­
шого слава о жизни, которое обещал 
авторский замысел. Театр жй в дайзом 
случае ничем не помог драматургу.

Мы не случайно говорим именно о  си­
ле театрального искусства. На сцене то­

го же Академического театра драмы 
идет «Персональное дело» А, Штейна. 
Произведение эго написано более года 
нааад, нам приходилось и читать его и 
видеть, причем казалось, что возможно­
сти пьесы были исчерпаны в московском 
спектакле, И что, же? Н, Симонов в роли 
Алексея Хлебникова сделал то. чего не 
определишь иным словом, как создание 
самостоятельного художественного обра­
за.

В основе пьесы—жизненные наблюде­
ния, факты действительности. Позиция, 
р кбторой автор излагает события, свй- 
детельствуёт о его принципиальности. 
Словом, достоинства бесспорны, и  поэто­
му хочется сказать о другом. Почему 
пьеса, несмотря н а 'всю  драматичность 
своего содержания, оставляет ощущение 
некоторой холодности? . Исполнение И» 
Симонова подсказало нам, в  чем дело; -і

Пи про ОДНО ие действующих ЛИЦ 
пьееы не, скажешь: таких- нет или ие мо­
жет, быть в действительности, но. читая 
«Персональное дело*. больше восприни­
маешь и чувствуешь мысль, которой жи­
вет герой, нежели самого этого героя 
как Живое лило. Борьба идей, убежде­
ний далеко не веегда становится борьбой 
человеческих х а р а к т е р о в р е  циоваль- 
ное начало сплошь да рядом побеждает. 
Недостаток этот нагляднее всего сказы­
вается в языке пьесы. Он литературеа, 
этот язык сегодняшнего дня, Но; вслуши­
ваясь в речь персонажей, явственно на­
чинаешь ощущать ев каждым ив них 
автора, его голос. Для Симонова же 
главное—передать то амоциональное со­
стояние, в котором находится герой и 
которое выражается не столько в речи, 
сколько во всей манере поведения, в го­
лосе, интонации, взгляде, жесте. Есте­
ственно, возникает вопрос—не является 
ли такое отнош ение  своеобразным актер­
ским НИГИЛИЗМОМ? • \

Однако о намерениях лучше всего су­
дить по результатам. Та рационалистич­
н о с т ь , которая чувствуется в «Персо­
нальном деле», вдет прежде всего от ин­
дивидуальных качеств таланта А, Штей­
на. В своих пьесах —- « в  «Законе чеети» 
и в «Адмирале Ушакове» *— ему больше 
удается «поверить алгеброй гармонию», 
нежели всецело довериться природе со­
зданного им образа, пути его героев за­

ранее намечены. Симонов же отбрасы­
вает эту предопределенность еудьбьі ге­
роя и, как в ! фюяи. словно не зная 
конца пьесы. но( вею силу, своего темпе­
рамента переживает все. что с ним пра 
исходит. Пусть я он сам, и его друзья, и 
домашние уверены в конечном торжестве 
справедливости, ВО То. что случилось,— 
катастрофа для симоновского героя, и 
хорошее в будущем не 6  силах утешить 
его сейчас.

Образ, созданный актером, драматич­
нее, эмоциональнее ©брава пьесы. НО не 
только это: Силй и  яркость переживаний 
Хлебникова— Симонову делают его чело­
веком более крупного Масштаба, а тем 
самым укрупняется и обостряется конф­
ликт драматического произведения.

Однако, что сделал Ж  ЪйМОнов,—не 
правило, а исключение в театральном ис­
кусстве. тот далеко не часто встречаю­
щийся случай, когда индивидуальные ка­
чества актера окаааянйь в состоянии до­
полнить авторский замысел. Обычно же 
недостатка драмы нагляднее всего обна­
руживают себя аа сцене, причем особен­
н о 'те  недостатки, которые связаны с 
идейной, философской ее стороной. Как, 
например, согласовать с «яетиной стра­
стей в правдоподобной чувствований» 
образ Ведерникова ИВ . «Годов стран­
ствий» А. Арбузова? По-рззвоыу толку­
ют его критики, яо правда.лишь одна, и 
именно она должна воодушевить актера, 
режиссера. По. сюжету и композиции 
произведения Ведерников должен был 
стать «героем вашего времени», но как 
раз именно ему-то И недостает значи­
тельности И м ы слей  и чувств.

Наша критика — и литературная. в 
театральная — йочему-т© яе очень охот­
но признает за писателями право на изо­
бражение лиц вяачктельйьіх. Мы гово­
рим ве только об изображении неповто­
римой индивидуальности; но и употреб­
ляем слово в прямом его смысле, подра­
зумевая вод нйм незаурядность, своеоб­
разие человеческой мусли, напряжен­
ность чувств. Ведь именно такие люди и 
являются истинными выразителями сво­
его времени, имеют право говорить от 
его имени. Нашей же драматургии, как 
воздуха, не хватает героев-, которые смог­
ли  бы быть не просто действующими ли­
цами в правдоподобно воссозданной кар­

тине жизни, йо Й заннтересовать/обота- 
тить сидящих' в зале своими суждайия- 
ми, взглядами на жцэнь. Появись такие 
герои на сцене — к никому в  Голову, де 
пришло бы говорить о тяжелом положе­
нии драматургии и театра. <

Почему же их йет? Одйа' йа равны х 
причин видится нам .м л а д  что-многие 
наши драматурги подходЛтхсвоеМу-Дю- 
цйальному закаау с удивительяй'-утилн- 
тарной точки зрения. Раеве- мало быдО 
у нас пьец о новаторах промышленно­
сти? Или о сельском хозяйстве? Бы­
ли, во не оставили сд ед ав  сердце Ліо- 
дей, потому что авторы этих' произведо- 
гіий показывали нам лаійь ■
время кан литератор обязав обнаружить 
и осмыслить причину, .й возможность "По­
явления самого факта. Драматурги .обхо­
дились изображением- примет .времени 
там, где йа До'было вЫраНйТЬ его смысл, 
его сокровенную Идею, -Неяъвя ве- ййо- 
мнить Добролюбова, который 
ТОМ, ЧТО ПЛОДОМ ЧТёЙЙЙ подобных гфонэ- 
ведений является согласие о йДёей ВМО» 
ра — остальное улетучивается- нэрер дйа 
Чйса. '. •

Инертность содержаний порождает 
инертность формы. &  жакой, ноаЙВне 
средств изображения, о  ВДккх пойвкЯх в 
области техники драмы может идти.речь, 
если налицо штампы и оЩДйе.жеста в 
главном—в характерах- действующих: 
лиц? И тут-то следует Говорить о  
помощи, которую театр должен Ока­
зать драматургу, Не написать Рй Дето 
пьесу, а посмотреть на его произведе­
ние глазами художников, таких Жёщн- 
женеров человеческих душ, как и ййса- 
тель, и дать ему советы Именно с. Стих 
позиций. Только такой и видится Нам 
действенная помощь театра. ;

Сценическое искусство большое* ис­
кусство. Его роль в  общественной жизни 
всегда была велика. Об этом нЭді) .‘по­
мнить, аа это надо бороться единым 
фронтом лито рагорая и деятелям еперы.

н. лдадшшлнидвй.
. . . . . . , , , , , , ,
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