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** еще раз свидетельствуют: 

наступило то долгожданное вре­
мя. когда наиболее «кассовыми» 
на театре стали цьесы писате­
лей-современников. Почти одно­
временное появление на сцене 
ленинградских театров пяти 
спектаклей о наших днях — со­
бытие радости ле.

Однако всегда ли спектакль, 
как будто н отвечающий всем 
приметам «современности» в ис­
кусстве, истинно современен?

РАССКАЗ

О ВЕЛИКОЙ ЛЮБВИ

Любовь? Да еще великая? Они 
— разведчик Бакченян н Ольга, 
переводчица, герои новой пьесы 
В. Пановоіі. —• любили друг дру­
га — в войну. Демобилизовались. 
И он оставил ее. Встретились че­
рез двадцать лет, в метель, на 
аэровокзале. Здесь-то он и понял, 
что утратил.

Что же это за драгоценный 
дар судьбы просмотрел когда-то 
капитан Бакчрнин?

Артистка Зинаида Шарко вно­
сит в спектакль Большого дра­
матического театра имени М. 
Горького «Сколько лет, сколь­
ко зим!» то, что становится его 
главной активной силой, его 
главным смыслом. Именно она 
заставляет забыть н о некоторой 
банальности центраяьной драма­
турги.- ой «конструкции», и о 
той, что иные сюжетные мотивы 
пьесы лишь по касательной свя­
заны с линией основной. Актриса 
делает Ольгу Шеметову, с ее 
ёбмденной как будто историей, 
личностью. человеком. Награжда­
ет особым и прекрасным даром— 
анергией любви. Активной, бес­
компромиссной. требовательной.

...Сделав на Сценической пло­
щадке шаг в  сторону, или слегка 
отвернувшись к партнерам, или 
просто взяв в руки жестяную 
ВИЧ»?, Шарко на | і -
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ших глазах _ 
лбе. Но нет, это 
минание. Просто, ‘чтобы понять 
Ольгу сегодняшнюю, мы должна 
увидеть Ольгу прошлого. И вот
— в луче света — первая ее 
встреча с Бакчениным, вторая, 
третья. Любовь, все более погло­
щающая: все более самоотвер­
женная. Потом артист К. Лавров, 
привлекательнейшим образом 
играющий Бакченина. тихо ска­
жет: «Или она к все. что с ней и 
от нее. Любовное служение. Или
— я чем-то стану стоящим». Он 
уходит от Ольги и становится... 
кандидатом наук.

Пьеса Пановой, оказывается, 
не так уж проста. Под флером 
разговоров о жизни, о любви и де­
тях в ней обнаруживаешь внут­
реннюю силу и даже жесткость. 
Близкие когда-то люди не проща­
ют друг другу былых заблужде­
ний. И расходятся еще более не­
счастными. чем встретились.

Так .глубокий и сильный сце­
нический образ, созданный акт­
рисой, помогает нам понять 
мысль спектакля—об ответствен- , 
ностн за себя, за поступки свои 
и за людей, что тебя окружают.

По существу, ответственность 
перед самим собой вырастает в 
ответственность героя перед вре- 
менем.

Возникает тема эта и в дру­
гом леяанградском спектакле — 
и тоже, если так можно выра­
зиться, «с немощью» >йера. 
Было естественно ждать» что 
роман Ю. Германа «Я отвечаю 
за все» станет основой для рпек- 
такля е великом гуманисте дог 
торе Устименко, человеке нящег 
времени. Но как ' '  
дугадать в искусстве 
В сторону ГЛ»ВЩ$&ге>$)| 
центр сценического —‘ 
ния выходит Август Янович 
Штуб, начальник областного уп­
равления МТБ. Не о нем ро- 
м и !  И» о и м  Ю.ОЯ» О т  « ■

переходит в прош- 
' " л  даже де врсйо-

івка, сделанная М. Ро-й'
. И. Владимирова и В. Фи- 
вс кого?

|м а ответственности за время 
этом несобран- 

лишенном отчетливой 
еПции спектакле, хотя он и 
івлен по всем «законам» со- 
’нности — с условными ее- 

щитами декораций, с бы-; 
неожиданными смена- 

іействия. с внутренними мо­
дами. И самым интересным 
мым современным оказался 
родой и некрасивый, груз- 
ічеловек с глухим, усталым

,іом . Штуб — артист О. Ка­
ган. ; Процесс его размышлений 
— о  людях н о времени (хоть 
это ію существу и несправедли­
во) стал определяющим для 
сценического повествования.

СОВРЕМЕННО ЛИ

«СОВРЕМЕННОЕ»)

Было бы банальностью вновь 
повторять, что современны не те 
скоропроходящие приметы «со- 
врефнного» до внешнем поведе­
нии ;героев на сцене, в их мане­
рах, ;одежде, речи. а... смысл их 
бытія, существо их мыслей, вт- 
' ,ний, дел. И тем не менее 

но эту истину подтверждают
ленинградские премьеры!

Мы привыкли к услов­
ности не театре, и он» уже ее 
мешает нам, а порой а помогает 
видеть главное. В том же спек­
такле БДт. изящно и стреми­
тельно поставленном Г. Товсто­
ноговым и режиссером Р. Сиро­
той, существуют я сцена без аа-

вве^а, м стеклянная коветрук- 
я./И луч прожектора. высвечи­
вающий героя «в прошлом». 
Но в этрм спектакле истинна че­

ловеческая судьба, хотя и дейсі- 
»уи;г«№ в М  Фим У5ЖВ8О 4«.

кораций. И встреча с яркой ин­
дивидуальностью героя приносят 
нам новое утверждение важной и 
современной мысли.

...Старомодно приверженная и 
доброму театру простых челове­
ческих чувств, я , с некоторым 
опасением шла на пьесу-притчу, 
Ю. Эдяиса «Где твой брат* 
Авель?» Меня пугала встреча с 
кьжёшней аллегорической пьесой, 
где аллегории бывают, как прави­
ло, наивненькие, а оснащение их • 
— замысловатенькое.

Спектакль удивил меня, но нё- ; 
сколько иначе, чем я предпола­
гала: .

Сйерва — о выразительных < 
средствах этой постановки (ре- « 
жиссер Ю. Ермаков). Бросается , 
в глаза лаконизм сценической 
конструкции (кафе-поплавок на 
берегу) на фоне неизбывной сю- 
невьг то ли моря, то ли неба. Ла­
конизм этот соответствует жан­
ру произведения, в котором дей­
ствуют Я (герой положительный^. 
Он (герой отрицательный) и Она 
(просто официантка), словно верх­
нее предуведомляя, что вот уж  
здесь-то речь пойдет и о  совре­
менном (в этой пьесе заложена 
мысль о человеке и его ответст­
венности перед историей), и «й» 
вечном. Однако... Эта внешняя 
современность спектакля выгля­
дит лишь броской упаковкой. 
Мысль же...

Представим себе два конца- од-я од- 
йей>

рии.
той же жизненной

... Хороший человек умвввеК 
так и не разоблачив дурного)^ И 
дурной продолжает счасмгаіб 
жить дальше. Если »то — гН А - 
се. то неизбежно возникает опу­
щение: мысль автора в тойГ’М'б 
ало в жизни не наказано, 
жег быть, даже и  не наказуемо 
вообще, недаром оно ушло 'От 
возмездия. «&'•
. Другой случай. • .

Положительней. герой -не ущі- 
рает, а разоблачает отрицатель­
н о ,  « у  я  что? Двададраркя
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В Е  Ч Е Р  А.
мысль обратная: ело на аемле 
встречается, но оно наказано, и 
гулять ему по свету без возмез­
дия не приходится.

Предполагается, что человек, 
пишущий пьесу, а тем более, пье­
су-притчу. где главное — мысль, 
знает, что он хочет сказать. Как 
ж е могло произойти, что в пер­
вом варианте пьесы «Где твой 
'брат, Авель?», опубликованном 
в  журнале «Театр», она заверша­
лась гибелью добра, в новом же. 
поставленном на ленинградской 
сцене, — гибелью зла?

Одно из любимых требований 
театральной критики — «дора­
ботать» . или «переработать» 
пьесу, спектакль. Правда, мве 
всегда казалось, что попытка 
«перекроить» произведение по 
основной его лянищ по линии 
главной мысли, заранее обречена • 
на провал.

Эдлис не изменил в пьесе 
как будто почти ничего — 
не сделал более жизненным 
ее умозрительное Построение, 
не «оживил» героев. Он 
лишь «вынул» одну мысль. И 
попытался вложить в пьесу Дру­
гую. словно проблема зле нака­
занного нлп наказанного Добра 
однозначна!

А в результате ушла мысль.
И на сцене идет полудетективный 
сюжет разоблачения предателя.
И  только.

И ещ е один спектакль того же 
театра «Прошу слова». Мне ка­
жется, что талантливая писатель­
ница В. Кетлинская, обратившись 
к  драматургии, в чем-то отдала 
дань привычному представлению 
о  том, что «современно» ад теат­
р а  Молодые и немолодые 
актеры хорошо Как будто дела­
ют свое дело. Спектакль сёрь- 

. езно и добросовестно, постав­
лен М , Герщгом. по всём .зако­
нам «соцремёнКого» оформлен
художйВКом- М, дапкой«м» к со­
жалению, честный публицистиче­
ский заряд пьесы, ЙериЫе ё&тбР- 
скне раесуждеяйя о  времени, 
уже зйёкомая мы мыша об »

ветстаенности человека приглу­
шены ва сцене обилием якобы 
современных мелочей условно 
понимаемой «современности» в 
искусстве.

...Когда смотришь из ложи на 
зрительный зал. наполненный и 
притихший, вспоминаешь — со-' 
всем неДавгю еще зйееь. в Ленин­
градском театре ямеаи Ленинско­
го комсомола, веяло унынием. 
Полупустой, холодный зал приво­
дил в отчаяние: казалось — 
нет. никогда не пробить тот неви­
димый барьер, который словно 
отгораживал артиста от зрителя. 
ТеаТр пробил. Й, кажется, ярче 
засверкали люстры, нарядней 
стали ложи. Но, по выражению 
Гоголя, театр это кафедра и су­

щ ествует Он во имя современной 
и нужной людям мысли. И это 
нельзя забывать.

ИСТИННОЕ

...Все увлекательней стано­
вились ленинградские вечера. 
Все сложнее вопрос о «совре­
менном спектакле*. Невольно 
примешивались ассоциации из 
истории театра — рассказы о 
спектаклях советской классики, 
не просто современных, но па- 
пйсанных оперативно, как жи­
вой отклик На живые деления бы­
тия, н тем ие менее «продержав­
шихся» десятилетии; 'Что 'Сделало 
их и. «сиюминутными», и «вечны­
ми»?

Последний вечер я  провела я 
Академическом театре драмы 
имени А, б . Пушкина. Шло 
«Тяжкое обвинение» Л. Шейнина, 
поставленное покойным Л. Вивь- 
еном И- В . ‘ЭрёШфгом. . И этот 
последний Вёчер стал последним 
подтверждением мысля, которая 
все не могла определиться. Здесь, 
а  «старомодной* Александринке, 
я-аяефи. увидела те.-что потрясло 
меня «модном» БДТ я  на мгно­
вение пленйло в «современном* 
,Т*атн иищвьД^совадв, г .

...Вышел на сцену Николай 
Симонов. И. скова возникло сча­
стье от встречи с особенной и 
прекрасной индивидуальностью, 

• которая одинаково составляет 
главное и среди «модных» 
условных конструкций, и в за­
бытом театрами реалистическом 
интерьере. Большой седой чело­
век с лицом, словно и не трону­
тым гримом, ходил по площадке, 
изображавшей деловой кабинет. 
То он наливал воду в стакан, а 
затем, волнуясь, забывал ее вы­
пить. то касался трубки с  за­
претными теперь из-за тяжкого 
обвинения секретными чертежа­
ми. То просто смотрел на собе­
седника. на друга-обвинителя. 
До конца пьесы зрители были 
обязаны не знать — реабилити­
рует ли он, несправедливо обви­
ненный. себя? Но с первого Же 
мгновения перед нами высилась 
эдакая громада — Человек. И 
ясно было: этот человек с краси­
выми руками и проникновенным 
голосом — не просто ответствен­
ный за время, а  творец этого
времени.

Прекрасная эта актерская ра­
бота как будто абсолютной про­
стоты н сдержанности и в то же 
время с удивительным эмоцио­
нальным наполнением. Прекрас­
ная потому, что здесь значитель­
ный человек раскрылся нам в 
значительных обстоятельствах 

■времени, доказывая нам большую 
мысль.

...Что современно в современ­
ном спектакле, то есть в спектак­
ле о наших днях? Надо ли повто­
рять? Мысль, нужная времени. 
Человеческая и художническая 
индивидуальность, личность чело­
веке, "Чьим сегодняшним—и сию­
минутным, н к вечности обращен­
ным — раздумьям ты оказыва­
ешься дюпричастен в святой йо- 
йёят Творчества. ЙО? то. ч то 'со­
греет и Осветит вечера; Театраль­
ные вечери.
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