
СЕЗОН « Ленин­
граде начался с 
русской класси­

ки. Театр вмени В, 0 .  
Коииссаржеаекрй но- 
с га аил комедию А. Н. 
Островского <Нв всяко­
го мудреца довольно
простоты». В Академическом театре 
драмы имени А. С. Пушкина Вышел 
спектакль «Обыкновенная история» 
по роману И. А. Гончарова.

Приняв условно классику за одну 
из четырех стран света, оглянемся, 
а «уда же еще направили свои поис­
ки ленинградские театры?

'Современная зарубежная пьеса — 
вторая «страна». И путешествия по 
ней ведутся тоже не без компаса. 
Курс взят определенный: философич­
ность-— театральность.
" 'К аж ется. невозможно даже попы­
таться сопоставить пьесу Макса Фри­
ша «Бидерман и поджигатели» с 
«Искусством комедии» Эдуардо Де 
Филиппо. В первой — все абсурдно, 
как а  обычной жизни не бывает. ‘Вто­
рая пьеса, напротив, вся построена 
на том, что. театр и жизнь в ней не­
разрывны. даже неотличимы в той 
трагикомической ситуации, которую 
избрал драматург. Ведь если на сце­
не, говорит Эдуардо Де Филиппо 
устами своего героя, старого актера н 
директора труппы, кто-то ѵпрбит, 
страдает и умирает, это значит, что 
где-то в жизни так же любит., стра­
дает и умирает такой же человек. 
Искусство должно питаться самой 
жизнью и ее реальными противоре­
чиями, иначе оно — не искусство. Но 
ведь и драматическая-притчаМ.Фри­
ша тоже питается самыми реальны­
ми жизненными противоречиями — 
она исследует социальные и нравст­
венные истоки фашизма. Невероятна 
она лишь по театральной форме из­
ложения, но горько правдива по су­
ществу. Так обе эти пьесы обретают 
точки пересечения где-то за предела­
ми своей единичности, обе они уст­
ремляются к философскому осмысле­
нию мира и места искусства в ней.

Третья «страна» — пьесы советских 
авторов. Здесь мне весьма интерес­
ной представляется, в частности, ро- 
мантпческая трагедия «Джордано 
Бруно». Написал ее О. Окулевчч 
— актер Театра имени В. Ф. Комчс- 
саржевской Одному можно удив­
ляться — как эта пьеса, написанная 
много лет назат, до сих пор не была 
поставлена в Ленинграде. Быть мо­
жет. мешало здесь столь широ­
ко укоренившееся на театре за 
последние годы убеждение, что от­
крытая романтика. возвышен­
ное слово сами по себе хоть и хоро­
ши, да несколько устарели. Но время 
идет, и все ошуткмее становится не­
хватка этой романтики чувств и мыс­
лей. нехватка горячего громкого сло­
ва. обеспеченного не просто силой 
легких говорящего. а жаром его 
убеждений, за которые он в случае 
чего н на костер готов,

Окулеяич говорит: оглянитесь на 
Джордано Бруно. Говорит страстным,

пояШм внутреннего напряжения 
стихом, с ТОЙ вечно молодой неуступ­
чивостью, которая не ведает полумер 
и отвергает всякое предательство 
идеи.

Й тогда навстречу Джордано Бру­
но поднимается Николай Островский. 
Нет, не Павка Корчагин из инсцени­
ровки «Как закалялась сталь», а сам 
Николай Островский, уже разбитый 
параличом и еще не написавший 
своих знаменитых романов. Тот Ост­
ровский, кого мы. в сущности, недо­
статочно знаем: его герой в чем-то 
заслонил от пас его собственный ин­
дивидуальный облик, который про­
ступает как бы заново при знакомст­
ве с документами, с его письмами тех 
лет. От них и отталкивался ленин­
градский драматург Ю. Принцев, ав­
тор пьесы «Девятая симфония».

Удивительно в этой пьесе сочета­
ние жестокой неприкрашенной прав­
ды быта, трагедии физического бы­
тия Островского и неугасимого 
его внутреннего горения, которое, ка­
жется, способно зримо взорвать ско­
вывающую его тело неподвижность. 
И  она.:, взрывается! В том «кино» из 
прожитой жизни, которое постоянно 
крутилось перед мысленным взором 
слепого Островского, подготавливая 
рождение в нем писателя, он видел 
себя здоровым, видел себя по-преж­
нему бойцом,, если и падающим, то 
лишь для того, чтобы встать снова... 
Самый важный итог первого знаком­
ства с пьесок — жизненная яркость, 
правдивость. Ничего от хрестоматий­
ного глянца.

Тягой к человеку истинно незауряд­
ному, делателю, а не потребителю, 
оказывается, может быть проникнуто 
даже сатирическое произведение, но 
уже. так сказать, путем доказательст­
ва от противного. «Я—не Лев Тол­
стой» — так откровенно вызывающе 
именуется сатирическая драма 
А. Тверского.

...Сколько душевной энергии, сколь­
ко зрелого -мастерства в плетение 
сложнейших интриг вкладывают ге­
рой этой пьесы и его супруга ради 
достижения эаветно-чаемогп. Дворцо­
вые перевороты совершались с такой 
вот энергией! А всего-то и хочет 
герой, чтобы снискать себе ме­
сто председателя некой комиссии... 
по переименованию улиц! Рази­
тельный эффект контраста меж­
ду средствами и целью. Впрочем, не 

і думайте, что цель героя так уж без­
обидна; ведь она в свою очередь — 
лишь средство для него благопри­
стойно прикрыть свою бездарность и 
нежелание заниматься чем-то истин­
но полезным для общества. Зло. ост- 

; роумно написано и. главное, зорким 
і художником, Тут сама суть явления

исследуется, ж профессия героя «о 
жет быть и величиной переменной,

Т ЕАТР комедии * в этом сезоне, 
кроме пьес «Искусство коме­
дии», «Я -т.-ие- Лев Толстой», 

собирается поставить и «Исто­
рию одного покушения» С, Лун­
гина и И, Нусннова, «герои­
ческую хронику в двух частях с от­
ступленіями в разных жанрах и 
фейерверком», как сказано в под­
заголовке. Пьеса о героической 
русской девушке Вере Засулич, стре­
лявшей в градоначальника Петербур­
га палача Трепова. Но «е только о 
ней... Интересно видеть, как своеоб­
разно преломляется на нашей сцене

Субъективные заметки 
критике об объективных 

вещах — о репертуарных 
Планах ленинградских театров

школа брехтовского театра с его по­
стоянной апелляцией к зрительскому 
гражданскому сознанию, с  той его 
ломкой традиционных театральных 
форм, цель «сторон всеми средст­
вами развернуть на наших глазах 
сражение идей и прежде всего идей; 
где всякая видимость тут же беспо­
щадно выворачивается наизнанку. 
Вот и здесь -т- стоит кому-нибудь 
из лиц, власть предержащих, благо­
родно приосаниться, а «персонажи от 
цирка» (есть и такие в пьесе, словно 
воскрешающие традиции народного 
русского балагана) тут как тут, не­
винно спародируют — и разденут его, 
голубчика, как миленького.

'Впрочем, не только к прошлому 
обращены мысль и ирония авторов, 
они словно все время про себя в ви­
ду имеют, а что это псе сегодня 
для нас с вами означает? Так ска­
зать. один пишем, один — в уме... А 
итог выводится уже по общему сче­
ту, и итог ценнейший — об иктнвна- 
сти, честности гражданской и опять- 
таки об истинной мере личности. 
С одним только у авторов никак не 
могу согласиться: почему они из­
брали в пьесе своим «доверенным ли­
цом» Пристава, из разряда цирковых 
персонажей? Он ведь не просто дей­
ствие ведет, он его комментирует, ему 
принадлежит современность иронии. 
Скорее уж тут уместнее некое лицо 
от театра, ему бы и доверить нашу 
точку зрения...

Так разворачивается передо мной 
симфонически сложная репертуарная 
картина, где и авторская мысль не 
мелка, и театральная форма ориги­
нальна. Но при ближайшем рассмот­
рении в этой ммогокрагочкой карти­
не проступают белые пятна. » у-лов-' 
ном симфоническом оркестре молчат, «

оказывается, ведущие инструменты, 
ибо их партия... не написана.

Да, не написана, потому что инте­
ресной, подлинно значительной пьесы, 
героем которой стал бы истинный ге­
рой наших дней, в репертуаре нет. А 
то, что есть, не идет, как мне кажет­
ся, в сравнение со всеми темя пьеса­
ми, о которых шла речь до сих пор.

Здесь попадаешь словно в другое 
измерение.

Пьеса С. Алешина «Каждому свое» 
навеяна тем же историческим фак­
том, который лег н в основу поэти­
ческой кинобаллады «Жаворонок»,— 
историей подвига безвестного совет­
ского солдата. Но театр и кино — 
вещи разные. В кинобалладе героиче­
скую тему фильма выражал весь его 
образный, изобразительный строй, не­
которая условность характеров здесь 
не была помехой, кино брало дру­
гим, А театр? Что делать ему, если 
пьеса -строится, как арифметическая 
задача, я если кто и наделен хоть не­
которым объемом характера, так это 
главарь фашистских бронетанковых 
войск Гудериан? Руководители Ака­
демического театра драмы имени 
А. С. Пушкина в своих официальных 
интервью для печати заявляют, что 
они будут ставить пьесу о той «броне 
души» советского человека, которую 
не смог учесть в своих расчетах фа­
шистский маршал. А мне все кажет­
ся, что желаемое выдается, быть мо­
жет. даже невольно, за действитель­
ное в пьесе. Боюсь, что никаких глу­
бин тут не откроешь...

В позапрошлом сезоне выручали 
инсценировки — тогда были постав­
лены в ленинградских театрах спек­
такли «Совесть», «Поднятая целина». 
«Иду на грозу». Все, чего недодала 
драматургия, театры призаняла у 
прозы. Теперь и этого нет. Правда, 
есть надежда, что выручит хоть отча­
сти инсценировка романа Ю. Герма­
на «Я отвечаю за все» — заключи­
тельной книги его трилогии о докто­
ре Владимире Устименке. Героя, по­
добного ему. можно сказать, жаждет 
сиена. Да родился-то он пока на 
страницах романа, а каково-то еще 
придется емѵ на подмостках? Но за ­
то уж характер героя истинно совре­
менный, личность тут вне сомнения.1 
суметь бы только воплотить ее, не 
прибедняясь.

А в Театре имени' Ленинского ком­
сомола взялись за роман И. Штемле- 
ра «Гроссмейстерский балл». Автор 
этого романа, недавно напечатанного 
в «Юности». — молодой ленинград­
ский инженер, и написал он о тех. 
кого знает не понаслышке. У В. Ак­
сенова в его «Коллегах» были моло­
дые врачи, у И. Штемлеря — инже­
неры. А проблема все та же: вхожде­

ние

■'-л-к.;.' «‘СЛОВОМ, В&ГНб. Новая 
тема, •>. характеры Я;

•  •  •  романе есть живые, хо -. 
• г / т й .  чувствуется в пей

■■■■иииі та эскизность рисунка, 
что выдает руку еще 

незрелую. Тут немалое будет зави­
сеть от театра — придется ему при­
бавлять от себя не только в тексте, 
но и в образной ткани спектакля. Но
об этом судить еще рано.

ВОТ ПОЧТИ ВЕСЬ обзор ленин­
градского репертуара в нынеш­
нем сезоне. Бу^гт еще ставить­

ся пьесы М. Горького, спектакли по 
роману А. Фадеева «Разгром» и «Пе­
дагогической поэме» А. Макаренко 
(Академический Бол «пой драматиче­
ский театр имени М. Горького), ин­
сценировка «Гадюки» А. Толстого 
(Театр имени Ленсовета).‘Но что го*- 
ворить об этом заранее? Сами лите­
ратурные произведения в рекоменда­
ции не нуждаются, выйдут постановки 
— вот тогда-то и ясно будет, что и 
как открыли в старых сюжетах те­
атры.

А поха что хочется призадуматься 
о другом. Почему так получается, 
что, с одной стороны, театры явно 
рвутся к тому, чтобы не представ- 
ляткгл» мыслить на сцене, мыслить 
театрально-заразительно; а, с другой 
стороны, как дело дойдет до дня се­
годняшнего, так и сникает этот по­
рыв, не найдя опоры в первооснове- 
драматургии?

А может быть, думаю,я, как го­
ворится, в порядке постановки во­
проса. стоит предоставить театрам 
в их работе с авторами ббльшукэ 
инициативу?

Новое нередко спорно и всегда ин­
дивидуально. Ни одно открытие не 
совершалось еще в процессе голого-, 
вания. В конце концов каждый 
спектакль — это попытка исследова­
ния и осмысления мира художником, 
попытка, которая предлагается нам 
как толчок #к собственным размышле­
ниям. Не надо рассматривать каждую 
новую пьесѵ как истину п последней 
инстанции, она этого не выдержит. 
Мы стремимся сегодня в нашей об­
щественной жизни ко все большей 
самостоятельности мысли каждого 
члена общества в конце концов, 
именно на этом строится сейчас в 
стране вся работа по экономике про­
изводства. Искусство не дает эконо­
мических рецептов — эго не его за­
дача. но воспитывать постоянно 
самостоятельность н широту мышле­
ния оно призвано. И здесь иллюстра­
ции на материале общеизвестном бес­
сильны. Нужен философский поиск, 
нужны смелые театральные решения.

Оглядываясь еще раз на репертуар 
ленинградских театров нынешнего 
сезона, думаю: интересный пред­
стоит ленинградцам театральный год. 
Интересный, но...

Т. МАРЧЕНКО.
ЛЕНИНГРАД.


