
ПОИСКИ ДИКТУЕТ ВРЕМЯ
АКТИВНЫЯ сезон в Ленин­

граде начался поздно. В сен­
тябре. октябре я даже а на-. 

чале ноября театры в основном 
«прокатывали» старые спектакли 
я лишь в многословных деклара­
циях информировали о своих наме­
рениях. В ноябре начали появлять­
ся первые виоясы, а декабрь уже 
иелнюм был охвачен премьерной 
лихорадкой — случались неделя, 
тогда премьеры появлялись чуть ля 
не ежедневно, в критика металась 
а театра в таятр, боясь пропустить

------- — ьауеысх же создав­
шейся передышкой, чтобы пораа- 
иыслнть Над увиденным, привести 
і порядок потах театральных впе-

Взглгнем яа репертуар. В нем 
очевидно преобладание старых пьес 
и инсценировок. Что же, драматур-

я располагает і
фондам», н вполне понятно, что 
театры часто обращается к пронэ- 
выеаиям советской классики. В

насгойчяво 
вызывает я жизни такие произведе­
ния прошагах і лет. которые несут в 
зал большую «дейяую и художе­
ственную проблематику, актуаль­
ную и сегодня. Вспомним, например, 
«Оптимистическую трагедию» Вс. 
Вишневского, которая в середине 
пятидесятых годов обрела поистине 
второе сценическое рождение.. Ока 
широко прокатилась по всей стране, 
ставилась за рубежом.

С большим успехом шел в три-
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Пѵшкнна «Платон Кречет». Новое 
обращение коллектива к пьесе 
А. Корнейчука предвещало много 
интересного. Однако спектакль 
не стал художественным событием. 
Можно понять усилии драматурга, 
который счел необходимым пере­
двинуть время действия на четверть 
века впереи. Но ведь пометка «дей­
ствие проясходнт в наши дня» — 
совсем еще не обязательное условие 
«современности». Разве, скажем, 
классика теряет свою художествен­
ную и обобщающую силу и совре­
менность звучания, когда мы пока­
зываем характеры и типы людей в 
условиях породившей их историче­
ской эпохи? Видимо, существуют 
менее зримые и вместе с тем более 
глубокие идейно-художественные 
закономерности, которые делают то
чрезвычайно актуальным сегодлн. 
И именно благодаря згии законо­
мерностям становится своевремен­
ным н оправданным его сцениче­
ское возрождение. Обнаружил ли 
эти закономерности Театр имени 
А. С. Пушкина в «Платове Крече­
те»? И как они продиктовали новую 
сцеинчесхую интерпретацию пьесы 
А. Корнейчука?

В спектакле пушхннцев мы не 
почувствовали основного — духа 
современности. Театр не доказал, 
почему именно вта, а не какая-ли­
бо другая пьеса взволновала театр 
сегодня, показалась ему наиболее 
необходимой нынешнему зрителю. 
Идейный посыл спехтакля. его. как 
бы сказал К. С. Станиславский, 
«сверхсдерхзвдвчв» не оформ- 
іеиа, расплывчата. Чем же объяс- 
лить бедность художественного ва- 
чьклв. . приблизительность, нвуве- 
реяность. его реализации? Может 
быть, режнссорской неопытностью 
арфкта И. Горбачіеа, делающего

Бывает, сидя а зале, вдруг спра­
шиваешь: ради чего поставлен 
спектакль? Какими внутренними 
связями связан он с нашим сего­
дня? На какие идейные, нравствен­
ные н эстетические потребности 
времени пытался ответить театр?

Тайне вопросы можно было за­
дать и яа спектакле Театра имени 
Ленсовета «Таня», если бы главную 
роль не играла в нем А. Фрейндлих. 
Хотя спектакль настойчиво напоми­
нает нам, что действие происходит 
в конце тридцатых годов, эта хро­
нологическая подробность стано­
вится несущественной, потому что 
Таня — Фрейндлих предельно со­
временна и близка нам своим вну­
тренним строем мышления и эмо­
ций, своим стилем восприятия 
жизни. Не все партнеры Фрейндлих 
приближаются я вей по степени 
закончеяяостм образа и силе психо- 
ки человеческой души. На в целом 
спектакль оставляет чрезвычайно 
глубокое впечатление. И с этой точ­
ке зрения мне представляется оправ­
данным постановка театром не­
скольких спектаклей, рассчитанных 
на исполнение А. Фрейндлих. Ак­
триса талантлива. встреча с ней — 
большая радость дли зрителей.

НУ. А ЧЕМ «ли кем оправ­
дать появление «Алого кам­
ня» а Театре имени Ленин­

ского комсомола? Или «Горестной 
жизни плута» в Театре имени 
В. Ф. Компссаржевской?

Любой театр не гарантирован от 
времени̂  ошибок. Но одно дело,
бежные издержки исканий, и совсем 
доугое, ногдб бия приобретают ха­
рактер хронического заболевания. 
\  дяагяоз. на наш .взгляд, сострит 
прежде всего в том. что у этих те­
атров «вт достаточно четкой на-

Намервния Театра имени Ленин­
ского комсомола, вероятно, были 
прехраоны — показать человека
ста и силы, воспеть красоту любая, 
высокую романтику призвания. Но 
ведь одних намерений еще мало, 
гем более что искусственность и 
фальшь литературной первоосновы 
спектакля несомненны.

Автор и театр не поднялись выше 
приблизительного жизнеописания. 
Персонажи «Алого камня» И. Го- 
лосояского приходят и уходят, по- 
аннутоь лішь авторскому капризу, 
наглядно иллюстрируя умозритель­
ную схему. Ну и, как всякая схема, 
эта также лишена подтекста, это-

спектакль до той поры, пока ог всех 
недугов не будет выдан точпый ре­
цепт. Незначительность происходя­
щего театр пытается хомпелсиро- 
ввть разными приемами — дей­
ствия перемежаются лирическими 
и драматическими наплывами в 
прошлое, ресторанную экзотику 
сменяет экзотика таежная — тут 
н пожар на теплоходе, и буран с 
пургой. Но спасти спектакль, создать
серьезности содержания не удается 
даже стихийным бедствиям к си­
лам природы. Жаль актеров и ре­
жиссера И. Рассомахииа. жаль тру­
дов художника С. Манделя, очень 
своеобразно к со вкусом оформив­
шего спектакль. Жаль немногочис­
ленных зрителей, заполнивших пер­
вые несколько рядов зала.

В отличие от «Алого камня» яру-. 
гой спектакль театра — инсцени­
ровка повести Ю. Семенова «Пет­
ровка, 38* пользуется успехом. И 
это понятно. Характеры героев убе­
дительно раскрыты артистами 
А. Анвеямовым.ІКостенко), А. Ше­
стаковым (Садчиков), Г. Хояацо- 
вым (Цоияссвр). Люди разного >0»-'

раста. темперамента, разных при­
вязанностей, они едины в главном: 
борются за 'юловека. за его нрав­
ственную свободу — от «праха, от 
морального насилия. А авантюрная 
романтика — это всего лишь внеш­
няя видимость пх профессии.
' Такое прочтение (режіюсер С. Ми­

каэлян) опреас.плэ решение как 
главных, так « а горостепенных ро­
лей. Люди живут собственным миром 
дел и забот. Скрипач (В. Поболь) 
доверчив и добр с убийцей Суда-
бояться. Так же как я бодтѵи-Ко- 
діщісій (И. Федав), н старая пен­
сионерка (О. АверячеваІ, он сво­
боден и непосредствен, потомѵ 
что безопасность личности и покой 
ста-та сегодня привычной нормой 
существоеэиля советского человека. 
И потому еще, что существуют та­
кие люди, как Комиссар, Садчиков, 
Ко_стенко и их друзья.

маешь на спектакле Театра «мечи 
Ленинского комсомола.

И все же «Петровка. 38» не при­
носит спокойствия за будущее теат­
ра. Ведь в коллективе ничего кар­
динально не изменилось. Пьеса
ком», ставил ее приглашенный ре­
жиссер. Появление ее на афише— 
факт отрадный, ио случайный.

Театры сейчас довольно часто 
обращаются к инсценировкам. Это 
понятно — новых пьес в нынешнем 
сезоне мало. Собственно и драма­
тический жанр сам по себе — сИіѵ 
не свидетельство каких-либо худо­
жественных или идейных преиму­
ществ. Иногда предпочтительнее пе­
ревести на сценический язык та­
лантливый роман, чем работать над 
постановкой готовой, но слабой 
пьесы. Мы помним, какую эачеча- 
лослевоенных лет фалеевская «Мо­
лодая гвардия» — редкая пьеса мо­
жет сравниться с этой инсцеянрлн- 

. кой. Позднее по театральным 
сценам широко прошли «По- 
весть о настоящем человеке» Б. По­
левого. «Битва в пути». «Повесть 

. о директоре МТС» Г. Николаевой —

ших социальных условиях. Бейдер 
показан большей частью в невыгоі- 
ной для него среде — в окруже­
нии комсомольцев, студентов, строи­
телей, и сопоставление их с Оста­
пом, разумеется, не в пользу 
последнего. Но. мне думается, здесь 
театр несколько пераусерлстаоавл. 
Ведь существует Бендер благодаря 
тупости махрового нещамнна к обы­
вателя и против него направлены 
стрелы сатиры Ильфа н Петрова 
не в меньшей мере, чем против 
Остапа. В спектакле же эта тема 
сведена до минимума. Режиссер 
избегает показывать «мурло меща­
нина», предпочитая откровенную 
театрализацию, игривую условность. 
И получается, что. лишенный кров­
ных связей с обывательщиной л ме­
щанством, Бейдер сам становится 
фигурой малозначительной, безобид­
ной и просто неинтересной. Иногда у 
□ митрнеяа звучит острая тоска, не­
выразимая боль — может быть, 
именно эта тема разложения '-лнч- 
ч должна была стать ведущей? Сей . 
пестроте событий.

ПОЧТИ одновременно е «Пег 
ровной, 38» я «Горестной 
жизнью плута» на театраль­

ной афише Ленинграда появилась и 
еше одна’ инсценировка — «Микро­
район» по роману Л. Карелина в 
Театре .имени Ленсовета (постанов­

наведений на театре? Они обретя 
яркую сценическую жизнь именно 
потому, что отражали наиболее су­
щественные н принципиальные кон­
фликты времени.

Ио вот в нынешнем резоне в Теат­
ре имени В. Ф. Комассаржевоіой 

Олыивапгср ставит <и. илыивадгер ставит свою инсце- 
нлровку романов И. Ильфа и Е. Пе-

ую. Но а

ка Г. Никулина и И. В.тадвмнрова).
Мысль спектакли добрак, свет­

лая — настоящий человек, молодой 
партиец, которому до всего есть 
дело, преданный правде н в боль­
шом. я в малом, неизбежно и жагэнь 
других людей делает лучше, чише, 
но мысль зта развивается по холѵ 
действия крайне иллюстративно. 
Мировоззренческий конфликт Ми- 

' |Д- Дьячков) и Князева
(Г. Жженов) в конечном счета ук­
ладывается в чисто событийную 
схему — кто кого? Авторы предель­
но упростили сложную проблему. 
Если верить им, борьба с князе- 
вынн безопасна: вето 
вратнмом наказании.
даются врассыт
его носителей, а а силу их отноше­
ния к жизни, и задача театра*-про- 
аналиаироаать это явление, сред­
ствами искусства вскрыть его нрав­
ственные и социальные корни.

Д РАМАТУРГИЧЕСКИЙ дефи­
цит. который пережидает се­
годня театр, особенно отра­

зился на комедийном репертуаре. 
Две пьесы, поставленные Театром 
комедии в нынешнем сезоне, на­
глядно иллюстрируют вто положе-

В пьесе П. Тура «Автор неизве­
стен» явно звучит вариацнк клесея. 
ческой, по существу комеддйной, 
темы — услужливый дурак опаснее 
врага.

То. что Бодрова (Я. Войткевкч)— 
глупая ханжа, ясно с первого ее 
появления на сцене. Она олице­
творение «дамского товарищества». 
Ей. как женщине любознательной, 
известно (хотя бы по плакатам), 
что пожар легче предупредить, не­
жели потушить. Она и предупреж­
дает нравственные пожары в семье 
и на производстве — этакий совет­
ский вариант «армии спасения». 
Для сей благородной миссии мо­
рального дезинфектора хороши аса 
средства духовной профилактики— 
вплоть до подглядывания в замоч­
ную скважину., слежки я доносов. 
Бодрову можно было б» не прини­
мать всерьез, если бы рня не был) 
облачена профсоюзной властью. 
Это дает ей право бесцеремонно 
-------- ------чужую жизнь, ̂ вг^

Тьиать к ответу», обсуждать интим­
ныя человеческие отношения, «воз­
действовать» от имени обществен­
ности. Бодрова—Войткевяч так и 
делает, она обнимает ва плеч» чле­
нов месткома и патетически призы­
вает: «Прнзпайсв ко-длехтаву, — 
ведь мы же твои друзья».
ный человек. Желуде» у А. По-ігу- 
вв—<умный н осторожный «іітрнган. 
глупоеть Бодровой я равнодушие 
занятых ответственной работой лю­
дей — его союзники. Желудев де­
ловит и корректен, его демагогия 
умна и обтекаема: «Речь идет о со­
ветской семье мах о священном ин­
ституте нашего общества».

В пьесе иного остроумных (я 
неостроумных) каламбуров и ентув- 
цнй. «о Н. Акимов охотно ломает 
низкий потолок обывательского 
вмаыштв, чтобы скавать о влв 
серьезно. Серьезен и Л. Леонидов, 
исполнитель рати профессора Кал­
мыкова, серьезна н Н. Корнеев в 
роли зеннмоД «ркзлѵчняцы» Козы­
ревой, серьезен Г. Флоринский, 
исполняющий разь директора ин- 
стнтѵта Митрохина. Потому что. 
когда велело рушится лычная жизнь 
хорошего человека, вто ее смешно. 
Когда ловкий анонимщик и дурак 
нарушает ритм работы целого 
учреждения, это не смешно. Когда 
ввмечггельный хирург вместо уча­
стия в оперениях вынужден выелу- 
шивать грязные нанекм доморвшея- 
вых коиоультантов по вопросам 
нравственности, вто тоже не

Спектакль «Автор неизвестен» — 
свидетельство того, ках даже дале­
ко не совершенную пьесу режиссер 
может использовать в качестве по­
вода для раздумий о серьезных, 
пусть иногда несколько локаль­
ных вопросах вашей жижи.

Театр комедии известен своей 
лрвсщастиоетыо К молодым драма­
тургам. Но даже учитывая это, а 
также гостепреяметро м деликат­
ность «ьыіакгове. все же не совсем 
Яонятон выбор режиссера Л. Цу- 
вулькоа скота. поставившего пьесу 

Константинам и В- Рапврв «Пос-
Почему юмористы так любят яы- 

РТ5СТать вдвоем? Смнрйовв и Крайн­
ем», Байтов и КостюКовскпй... Эго

реневекяй) оказии несет четкую на­
циональную окраску; каждый пер­
сонаж имеет свею выразительную 
психологическую характеристику.

-Похищенне луковиц» — сказка 
бытовая. «Хрустальный башма­
чок» в Театре имеяц Ленсовета (ре-! 
жиссер Н. Райхштейн) — сказка; 
волшебная, « все прекрасное со вер-; 
ілаетсГ здесь под тихую музыку.! 
по мановению волшебной палочки. 
Крепни на детские спектакля хо-1 
дат редко, а зря: вдесь тоже бы-; 
вают значительные зктерсхие до-; 
ггижениа. В «Хрустальном башмач-' 
ке» — это Шут — А. Пуегохвн. Он! 
появляется приме а зрительном за­
ле. среди детей, поет веселую пе-| 
сейму, вбегает на сцену и.~ яачя-; 
чается спектакль! Шут изящен,' 
умен, ироничен и добр. Пуегохвн! 
играет роль а манере живой нмпро-! 
вшацня, он поразительно легко об­
щается с партнерами к со зритель­
ным залом. Кажется, ему ничего не 
стоит утихомирить нетерпеливую 
аудиторию, увлечь ее единым эмо­
циональный порывом, ааставить ве­
село смеяться остроумной шутке — 
одаренность актера очевидна.

всегда ставит критика в затрудни- 
тельиое положение. Как догадаться, 
кто, например, из сатириков — Кеи- 
стакгаиов или Рацер придумали 
такую острогу: «Вы ночью не хра- 
н:ку дадут похрапеть?». Или: «Не 
трогайте чемодан — в нем бомба». 
Или: «С Новиковой я поговорю в 
другом месте! — решительно идет 
к двери. — Но там туалет!». Или 
давать пить из графина водку 
вместо вшы, не предупреждая. Или 
начать произносить заборную брань 
(по забывчивости), а вспомнив, 
оборвать яа половике фразы, ио 
так, чтобы ясе было понятно... Или... 
впрочем, достаточно.

Ведь режиссер прежде всего 
----------  *■ все происходя-

слово. за выбор пьесы. Его муже­
ство, его художественная позиция 
проявляются не толью в умении 
поставить хорошую пьесу, но н в 
отказе от плохой. В своей повсе­
дневной практике режиссеру при­
ходится ствдииветься е качествен­
но разным материалом. И я поис­
ках релвртуарв он обязан руковод­
ствоваться прежде всего идейной « 
художественной целенаправлен­
ностью пьесы.

БЫЛИ в Ленинграде а премье­
ры особого рода: бразиль­
скую сказку М. К. Машаду 

«Похищение луковиц» поставил 
Театр ііманк В. Ф. Комиссаржев- 
гкой. «Хрустальный башмачок» 
Г. Габбе показал Театр вмени 
Ленсовета. Наверное, когда мы 
спорим о так называемом «лице 
театра», его своеобразии, стиле, 
не последнюю его особенность со­

при ограниченном бюджете времени 
находит возможность создать но- 
д-зинно художественный детский 
спектакль, значит, он понимает, на­
сколько важны для ребенха-шхоль-

а театрально-1_| ТО ЖЕ, в 
***  ло впечатлений 

градскоегу арнтелю. Выли здесь я 
неудачи, были и спорные работы, 
были н уоюяя... Подводить итого 
сезона еше рано. Как знать, что 
принесут ведение месяцы?

Наступает конец временному та- 
атралыюму затишью: сегодня ле­
нинградцы познакомятся с тремя 
премьерами, они увидят «Поднятую 
целину» в Большом драматмче 
ском театре имени М. Горького 
«Совесть» в Театре вмени Лвнсоветі 
н «Иду на грозу» а Театре вм 
В. Ф. Коииссіржааской: март г 
несет также премьеру в Театре ... 
медей — «Дело» м в Ажадамичес 
ком театре днями имени А- С 
Пушкина — «Честность». ”  
иивградскую сивку выходит кваоральной культур», об искѵестве. 

«Похищение луковиц» (режиссер
Г. Острия) поставлено е хорошим 
художественным екуеоМ, Спектакль 
удачно сочетает сказочность к бра­
зильский колоркт. Хореографиче­
ский рисунок (балетмейстер Г, Ко-

А каждый новый спектакль 
поиски художеетаентой правды, эта 
утверждение гуманизма я человек 
мости нашей жизни. '

Бит. ДМИТРИЕВСКИЙ.


