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вроирвюения, который 
рея в результате совме- 
работы-'Ьяеателя и Ка- 
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, шярму что сейчас 

ГоДямо неемн средствами 
г_гься подима советской 
іматургии, отражающей со- 
імеаность. Д ля этого нуж­

ны всевозможные совмест­
ные усилия писателей и дея- 

. телсД театра. Смелость, по­
множенная на смелость.. Зна- 
зд»-ж Н ввк,- ^м нож ен ное  на . 
знание жизни.. Творчество, 
обогащаемое творчеством- 
Только так- родятся - подлинно 
большие пьесы, которых ждет 
зритель.

«Океан» А. Штейна, идущий 
в Большом драматическом- 
театре в постановке Г. Товсто­
ногова (режиссер М. Рехельс), 
справедливо признан крупной 
удачей соврйіеяного совет­
ского сценического искусства. 
И это -определяется не только 
оригинальностью образного ре­
шения, |я  только яркостью 
художественной формы. Успех 

'^спектакля обоснован прежде 
Шсего глубокой трактовкой 

Драматического конфликта, то- 
^го столкновения поступков я 

Взглядов главных действую­
щих лад пьесы, в итоге хото- 
ррто на сцене вырисовались 
принципы Недлинной дружбы, 
невозможной бее ваякмного
глубокого уважения.

Й веф ре «Оадана* — поеди­
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цактера, правду жадн».

Несправедливо было і 
ватъ, что Платонов у 
совершенно глух я 
отношению к себе, 
одном из последних 
он говорит о Часовникову 
тот «кое-что понял». И д 
ляет: «И я». Стало быть, «#ое- 
что» понял и  он.. 
зывает, что отношение 
нова к жене становятся 
Но этого недостаточно, 
ция Платонова — жить 
называя — гораздо опа ее 
для него самого, чем это вс­
крыто в пьесе. Эта позі і«я 
могла привести его (при «х 
хороших основах его нат) й) 
к одному из самых страш &к 
наказаний человека — я  №- 
ночеству. И если бы эта ш- 
ния характера Платонова од 
влиянием театра была < в 
пьесе развернута, рви га, 
рассмотрела пристально — об­
раз героя, освобождающе »ся 
от категоричной самоуверенно­
сти (этого непременного а  кг- 
ника догматизма), стал Іы 
куда поучительнее, куда В |»- 
нее и современнее, ‘ ~
тому утратил бы т 
безоговорочной «полож» 
ности», который никогда ] 
помогает глубокому раскрь 
человеческих характеров в 
кусстве.

В печати уже говори; 
том, что «Друзья и .
Л. Зорина на сцене Те 
драмы Ьмени А. С. Пуш_. 
(режиссеры — Л, Внвьея ; к 
В. Эренберг) — большое, умне 
прочитанное произведение, где 
остро трактуются события 30-х 
и 40-х годов, смело показы­
ваются времена и нравы в вх 
изменении, развитии. Но и в 
этой пьесе есть серьезный, 
важный просчет, над которым 
театр, очевидно, призадумался 
недостаточно. В финале ее 
герои, друзья, многие годы 
шедшие различными жизнен­
ными путями, встречаются 
там, где проходила их юность. 
Труженик Костанецкяй, горько 
переживающий разлад с сы­
ном... Татьяна, понявшая, Что 
не все в ее жизни было тйк, 
как дблжно... Неуемный, бес­
покойный, ищущий приложе­
ния своих неистощимых ду­
шевных сил Платов... И  ердан 
этих хороших людей — 
бесчестный, внешне благопо­
лучный, а внутренне опусто­
шенный, стоящий на новой 
ступеньке карьеры и потепрв- 
шнй всякий вкус к  жизни Дер­
жавин, наказанный за свЬю 
недостойную жизнь обнища­
нием, распадом характера.

Что , же, значит, друзья так 
и не разгадали этого челове­
ка? Трудно поверить, тем бо­
лее, что в пьесе в истории 
оклеветанного, на время вы- 
черхнутбГО ЮГ"”

ікую роль? пй'Гй'"таМ і«тѵр- 
швадгв-’Ш е г а »  Й Зутсд к 

тому, что именно благодаря 
драме Ляляна сущность Дер­
жавина должна раскрыться 
для всех. Зритель имение так 
и считает. И потому его врав- 
ственяое чувство оскорблено 
тем, что друзья оставили «із- 
ког9 человека в своей срёде. 
Надо было или изгнать рго, 
или так построить двш 
сюжета, чтобы Дера 
внешне казался неуязвим 
его причастность к судьбе 
лина сохранилась 
тайне. Иначе морал 
деке героев пьесы сии» 
представляется щатким_

В работе б Театром' 
Ленинского комсомола 
тург В. Розов создал 
вариант своего литерат 
сценария «А, Б. В, Г, , 
пьесу «В дороге», постав 
яѵю режиссером П. Хок 
Написано много новых і 
дов; больше в глубже, Те:. 
Это было в опубликованном 
сценарии, показано влияЬне 
рабочей среды на героя «ъе- 
сы — молодого человека До­
лблю, вступающего в жяфнь 
этаким юным скептико 
дороге» — спектакль 
тельный, прнвлекате- 
Общий его тон — свет ль 
манисгнчеокнй, жизнеут 
дающий. Волнует та яеп 
рямость, которую проя 
Володя, СТОЙМЯ), в 
с дурными явлениями, 
нует помощь, которую 
раются охазлть ему многи 
многие встречаемые им , 
та борьба аа , него, кг- 
самоотвержеяно ведет 
се и спектакле чудесная 
вушка Сима.

Однако рта борьба п 
ству является мнимой; е 
ком ВбЯой? только пр 
в а е т ц / что ясно зрю

нок двух товарищей — Плато­
нова я Часовникова, ставших 
морскими офицерами. Он осно­
ван на различном понимании 
человеческого долга. Плато­
нов считает, что самое глав­
ное в жизни — это обязан­
ности человека перед Родиной; 
его друг Часовников отстаи­
вает прежде всего права лич­
ности с ее индивидуальными 
склонностями и ; исканяями. 
Взятое в общем плане, это 
столкновение серьезно и инте­
ресно; но реализовано оно в 
пьесе недостаточно убедитель­
но, потому что недостаточно 
продуманы характеры героев.

Поступки Платонова в пер­
вой половине пьесы, несмотря 
на многие прекрасные черты 
его натуры, неприятны, даже 
отталкивающи, Его отношения 
с людьми строятся на безапел­
ляционном требовании безого­
ворочного подчинения его, 
Платонова, воле, его взгляду, 
его решению. Женившись под 
влиянием досады и обиды, вы­
званных другой женщиной, 
он третирует жену, то и дело 
дает ей почувствовать, что 
они — не пара. Судьбу своего 
друга он решает, даже не по­
говорив с ним и поставив его 
перед свершившимся фактом. 
Отаровенно пользуясь своим 
влиянием на корабле, он при­
нимает решения один аа всех. 
Пусть и на самом деле его 
жене свойственна известная 
ограниченность, друг знает о 
себе самом меньше, чем Пла­
тонов, а старшина солгал, 
движимый глубокой уверен­
ностью в том, что к  дурной 
цели любимый и уважаемый 
командир его тблкнуть не мо­
жет. Все равно в пеан по­
ступков Платонова возникает 
его деспотичность, неуважение 
к правам человека. Его пове­
дение оскорбительно для окру­
жающих, унизительно для 
близких, никак не соответ­
ствует принципам коллекти­
визма. Однако пьеса завер­
шается тем, что на Платонова 
смотрят, как на некий идеал.

Что же сделал Товстоногов 
как режиссер, чтобы в образе 
Платонова было сглажено 
несоответствие его поступков и 
мнения о нем, поведения героя 
и идейного итога пьесы? 
Театр насытил всю сцениче­
скую жизнь Платонова — 
артиста К- Лаврова — таким 
фанатизмом, таким страстным 
душевным горением, что все 
его ошибки, совершенно ясные 
зрителю, стали воспринимать­
ся как проявление молодости 
героя (молодости с ее упор­
ством, склонностью к край­
ностям и преувеличениям), 
как результат на время ослеп­
ляющей человека одержимо­
сти. Зритель прощает - Плато­
нову его
поступки, 
нию — оба
еще не до . .......  ........
ся, но в своей' основе очень 
хорошего человека. -Потому 
название одной из рецензий на 
«Океан» — «Труднѣй зрелость 
Константина чвеовникова» — 
не соответствовало содержа­
нию спектакля Большого дра­
матического театра. В нем бы­
ла показана трудная зрелость 
(вернее, трудный путь к зре­
лости!) не только Часовнико­
ва, но и Платонова. И это

первых же эпизодах спектак­
ля, ясно я подавляющему 
большинству окружакйцих его 
в пьесе людей. Драматическое 
содержание произведения Ро­
зова осталось очень узким, 
ибо конфликт, движущий дей­
ствие, построен на недоразу­
мении. Серьезных заблужде­
ний у героя нет и серьезных 
столкновений ни с кем не про­
исходит. Следовательно, в 
драме яет ня борьбы двух 
противоположных сил, ни 
противоречий внутри одного 
сложного характера. А между 
тем, как известно, либо то, 
либо другое — непременные 
условия для создания серьез­
ного драматургического про­
изведения. Театр ве смог до­
вести работу с автором до не­
обходимого результата, по­
мочь ему реализовать интерес­
ный замысел.

Нельзя не поддержать 
стремление режиссера А. Пер­
гамента создать героиче­
ский спектакль об обороне 
Ленинграда в годы Великой 
Отечественной войны, поста­
вив совместно с режиссером 
А  Сониным в Театре имени 
Ленсовета драму Вс. Вишнев­
ского «У стен Ленинграда». 
Благородный и горячий от­
клик вызывают лучшие сцены 
этого спектакля. Тах происхо­
дит, например, в момент, ког­
да, готовясь к бою, коряки 
(по ремарке драматурга) 
сбрасывают с себя бушлаты, 
н они «летят, как черные пти­
цы...» Здесь, как и в финале, 
передающем непобедимое му­
жество Морской бригады, 
есть и подлинная пластическая 
выразительность и искренний 
героический пафос — велико­
лепное свойство драматургии 
Вс. Вишневского, писателя- 
трибуна.

Но, на мой взгляд, режиссер 
должен был в максимальной 
степени очистить текст пьесы 
от тех мотивов, которые по­
явились в ней как результат 
атмосферы недоверия к  людям, 
создавшейся в период культа 
личности Сталина и повлияв­
шей на творчество Вишнев­
ского. Трусость, паникер­
ство, шпионаж, предательство 
в Морской бригаде, изобра­
женной Вишневским, — в  сре­
де советских моряков, стоя­
щих на обороне рубежей 
Ленинграда, — занимают в 
пьесе и спектакле чрезмерное 
место. Только освободив пье­
су от этих наслоений времени, 
когда она писалась, можно 
дать ей «второе рождение».

Проблема взаимоотношений 
режиссера и драматурга имеет 
много различных и важных 
сторон. Эта статья посвящена 
лишь одной из них — совер­
шенствованию текста. Быть 
может, сейчас именно эта 
проблема наиболее важна,тибо 
и успехи нашей режиссуры 
ныне более всего зависят от 
появления по-настоящему глу­
боких драматургических про­
изведений.

В этом отношении ленин­
градским режиссерам есть что 
предъявить. Разве упорная 
работа Театра комедии и его 
главного режиссера Н. Аки­
мова с группой драматургов 
не способствовала созданию 
одной из немногих современ­
ных сатирических пьес? Кру­
пица за крупицей вводил Аки­
мов в свои спектакли остро­
умные и меткие сатирические 
штрихи, в коротких эпизодах 
и массовых сценах создавал 
броские иронические портреты 
чинуш, бюрократов, сплетни­
ков, приспособленцев, карье­
ристов... Сатира в той или 
иной степени непрерывно жи­
ла иа сцене Театра комедии. 
И потому был возможен и за­
кономерен нынешний успех 
театра в труднейшем жанре— 
успех сатиричесхой комедия 
«..-Опаснее врага».

Разве большой опыт нашей 
академической сцены не помо­
жет Театру драмы имени 
А. С. Пушкина дать новые 
редакции классических совет­
ских пьес, обращаясь прежде 
всего к новым пьесам совет­
ских драматургов, выбирая те, 
которые по своему масштабу 
соответствуют традициям и 
возможностям его великолеп­
ной труппы?

И темперамент, который не­
изменно вкладывает Г . . Тов­
стоногов в свои спектакли ге­
роического плана, позволяет 
быть уверенным в том, что 
на сцене руководимого нм 
театра появится героический 
спектакль о современности, 
который так необходим в на­
шем сценическом искусстве!


