
•АРХВОПРОС

Как реконструировать 
Мариинку?

Архвопрос — это вопрос архитектурный и архиважный. 
Начиная регулярную архитектурную рубрику, отдел культу­
ры уведомляет: из множества проблем — профессиональных, 
социальных, экономических, юридических, криминальных, ко­
торые сегодня решает (или не хочет решать) современная 
российская архитектура, мы предполагаем обсуждать про­
блемы только архитектурно-культурные, актуальные и 
нуждающиеся в общественном обсуждении. Сегодня такой 
острой архитектурно-культурной проблемой, готовой пере­
расти в большой скандал, стал проект реконструкции Мари­
инского театра, подготовленный американским архитекто­
ром Эриком Моссом. Сейчас этот проект проходит процеду­
р у  кулуарного обсуждения и утверждения во властных ин-
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Вопрос, вынесенный в загла­

вие, трудно разрешим. И дело не 
в том, насколько хорош проект 
маститого, но не входящего в 
высшую лиху мировой элиты аме­
риканского архитектора, предла­
гающего внедрить в давно устояв­
шийся. канонизированный пи­
терский исторический контекст 
современные архитектурные фор­
мы и концептуальные решения. 
Проект (о его обсуждении «Изве­
стия» писали 18 января) может 
быть сам по себе и вполне хорош, 
хотя по тем фотографиям макета, 
которые удалось тайком увидеть, 
этого определенно утверждать 
нельзя. Но не в конкретном про­
екте дело. А в том, что город 
Санкт-Петербург, с тех пор как 
перестал быть Ленинградом, ни­
чего нового и современного в сво­
ем историческом центре не стро­
ил. Как не строил и новых зданий 
в старых формах, не считая пары- 
тройки элитных гостиниц и одно­
го торгового комплекса в глубине 
Невского. Питер — не Москва, и 
он долго гордился своей подлин­
ностью. Но и его юбилей пришел, 
и в него потекли деньги.

В исторических городах со 
знаменитыми архитектурными 
ансамблями вопрос о новом стро­
ительстве решался и решается по- 
разному.

Есть вечная прекрасная Вене­
ция, центр которой столетиями 
сохраняется неизменным и тихо, 
но неизбежно погибает. Зато ча­
хоточную красавицу обожает весь 
туристический мир.

Есть величественный и амби­
циозный Париж, пристроивший 
к Лувру большой подземный ком­
плекс, выскочивший наружу 
стеклянной пирамидой. Пирами­
ду эту, почитаемую современной 
архитектурной классикой, до сих 
пор ненавидят многие парижане.

Есть Москва, где подземный 
торговый комплекс у стен Крем­
ля вылез наружу куполом-пузы­
рем с набалдашником и чередой 
скульптур сказочного зверинца, 
явно недостойного даже обгры­
зенного зубца кремлевской сте- 
’ны. Многие москвичи до сих пор 
іне могут пройти мимо Манежной 
площади без содрогания, другие 

моіуг, но никто, кажется, не 
смеет утверждать, что Манежная 
площадь — красивое место, удач­
ный архитектурный опыт и при­
мер для подражания.

Конечно, Санкт-Петербург 
желает участи Венеции. Петер­
бург хочет оставаться городом- 
музеем. Единственным в нашей 
большой стране, где к историчес­
ким памятникам давно нет благо­
говейного отношения. Но Питер, 
в  отличие от Венеции, — очень 
большой, промышленный и дело­
вой мегаполис, ему нужно разви­
ваться, ему необходимы инвести­
ции, которые идут под большие и 
громкие проекты. К  тому же его 
исторические памятники нахо­
дятся в таком плачевном и запу­
щенном состоянии, что средств

на их качественную реставрацию 
и консервациіо собрать в нашей 
экономической реальности про­
сто невозможно.

Петербург не верит, что архи­
тектурные новации могут быть 
ему к лицу и к чести. Хотя по «па­
рижскому пути» развиваются 
многие европейские столицы, 
допускаю щ ие в своем центре раз­
ное дерзкое архитектурное нова­
торство. Но Европа — другой, да­
лекий мир. А опьгг Москвы — ря­
дом, и опыт впечатляющий. Пе­
тербург, конечно, не хочет стать 
новой Москвой, которой приду­
мал обидное прозвище — Луж- 
ковград.

Но вот парадокс. Если вместо 
американского проекта будет 
принят проект реконструкции 
Мариинки, предложенный пи- 

~терскими архитекторами, в кото­
ром банально повторяются исто­
рические архитектурные формы, 
то Петербург пойдет как раз по 
московскому пути. Ведь слепое 
или вольное копирование исто­
рических форм стирает грань 
между памятником и новоделом. 
А кроме стилизации или копиро­
вания старой архитектуры отече­
ственные зодчие ничего предло­
жить не могут или не решаются. 
Потому что общество не поймет 
новаций на Плошади искусств, 
общество этих новаций не хочет.

Против американского проек­
та настроены не только питерские 
архитекторы и ответственные за 
охрану исторических памятников 
лица, против него готова высту­
пить вся городская обществен­
ность и, я  уверена, против него 
будут готовы бороться широкие 
народные массы, если их ознако­
мить с проектным предложением 
Мосса.

И общественность в своем 
консерватизме, конечно, будет 
права. За последнее десятилетие у 
нее не было возможности убе­
диться, что современная архитек­
тура может быть не только дерз­
кой, но и красивой. Даже гени­
альный, но радикальный проект 
реконструкции Мариинки, кото­
рый затрагивает всю «Новую Гол­
ландию», н е пережить, ни городу, 
ни миллионам его поклонников. 
Но без такого опыта отечествен­
ная архитектура не может разви­
ваться, а м ож ет только топтаться 
на месте, гае стоит. А там, на этом 
месте, положительных решений 
не найти.

Так что на вопрос, как рекон­
струировать Мариинку, нет гото­
вого ответа. Ответ не подготовлен 
ни нашим обществом, ни нашей 
культурной ситуацией, ни нашей 
варящейся в собственном соку 
архитектурой. Зато ответ есть у 
американца Эрика Мосса, класс­
ного профессионала, но прожи­
вающего в совершенно другой ар­
хитектурной реальности. Он не 
знает особых чувств к имперско­
му Петербургу, не ведает о наших 
исторических комплексах и пото­
му не предполагает истинных 
причин российского недоверия к 
современным радикальным архи­
тектурным решениям.


