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ВОЗОБНОВЛЕННАЯ „ЮДИФЬ1
Бели проблема критич'екжого освоения 

клае-сиквв ирсдааймот : стоять перед 
нами во всей своей широте и серьезно­
сти, и©: нееомивиис, что особенно остро 
стоит она перед театром музыкальным. 
Это естеетвѳвно хотя бы потому, иго 
оперный театр не может отказаться от 
вепольеоиаяия классического наследия 
в той-мере, так это уместно в театре 
драматургическом, достаточно овладев­
шем советским репертуаром, И с такой 
тотет ярения капитальный пересмотр 
и водеквая перестановка лучших клас- 
сячесжих < произведений вёеемаепво 
представляют собой одну на овоевршен- 
Икс и необходимых линяй: таорчеевбгв 
развитая советской оперной сцены, Ли­
вия эта особенно отчетливо ощущалась 
в Ленввгрйзѳ. где он» была кек бы про­
возглашена в Госопаре памятной Рад- 
лоэской постановкой «Бориса Годунова» 
и падала дальнейшее продолжениев по- 

' стонорке «Бигиния Онегина» и : «Череви-

■ Почему Мы считаем эти роботы ценными да- 
воеткигаяхгн советского муныккльного тсят-ра? 
Де. потому, что здесь— несмотря я» отдельные 
ошибки — жи-лпцо все асе серьезная попытка 
Критического пересмотра классиков, попытка 
преодоления всех муцыдажьио-сцвяжчвсжях яс- 
нолявтсдьових традиций, усталовяеяяых чуть 
ин не в девяностых годах пропитого отология, 
попытка иного иегожиямьн.яя на основе оо- 
пиальяо-крятического освоения материала, с 
точа» зрения нашей идеологии. И потому — 
наряда о проблемой создания советского музы­
кального «иеитожяя — такая работа по отбору

- я  пересмотру жаижжческой оперы предотмвляэт 
гобой очень существенный нитсрес.

Но вот новым руководством Ггооперы возоб­
новляется «Юдефь» Серо®*. Возобновляется да 
правах премьеры, как первый «ворчеммй шаг 
в новой :сезоне. И в специальной декларации 
о: нутахз Гоооперы новый ее  руковончтсль 
О, Э. Радлов относят «Ю.-шфь» к числу тех по- 

. стеновок, которые должны определять новое 
лицо театра в. смысле «решительного улучше­
ния .еж евкевной его продакцин» упоминая 
«Юдифь, в контексте с Целым рядом Других 
■эозобиовлеияй, которые будут подвергаться
«капитальному ремонту як-ходу».

Можно ли считать Серова классиком и в прин­
ципе желать его возобновления? Оставим во­
прос открытым. Но если уж Серов : желателен 
на советской сцепе, то несомненно гораздо бо­
лее желательна его «Вражья гвла» нежели его 
«Юдифь». Почему? Ла потому, что«В раж ья 
«ила» представляет собой ояяу на редких по­
пыток создания бытовой опери, по гомону 
стому характеру .гораздо ближе примыкающей 
ж сегодняшним проблемам; мувыкальиого теа- 

. три, велсели ляазя-горон’гескав и  ромаитачески-

«яжмярваввая «Юдифь». Иаизетаыв юродди 
окне тенденции «Вражьей вилы» п р  
гобой материал болев зиетереввый 
акцентировки, , нежели условный» 
восток «ГОйифн», Наконец, и в а д і .  
оком «Вражья вила» имеет язвасткынавнЯтвінм 
в смысле изображения оперным імвцгаг рйж ѵ 
стичем к траитовяияых бытовых обряаов.

Полную противоположность преттавзши, 
«Юдифь», Вот громоздкая опера, .мыраждаю- 
щ ав мертвые традиции «большого оперпоге 
спектакля», который на мыслится вне обява- 
тедьпого участия трохее» исполнителей, дву», 
мощных оркестров. вошйямх дивертисментов, 
громыхавяи меди и типичных опорных героев, 
которые «рвут страсть в  кдочтед». Установка Се­
рова иа «сильную личность». »* «сверхчеловека» 
в  каж и дян оказывается окончательно веео- 
стовтельноЯ и вкатываёкж к «обычному» опер­
ному героизму. Надо ли говорить, насколько 
протюторечит «ее ото основам долгождаиной 
советской оперы?..

Все вти соображения кажутся тем более же­
одами, что «Юдифь», воэоЛпоал&ииоя в  старо! 
«остановке девятисотых годов, подверглась 
весьма «яовоОранвов^ «критическому пересмот­
ру». аибретто Майкова я  Серова о его яаио 
ощутимой религиозно* направленностью под- 
зерглось довольно неуклюжим подтекстовкам 
ж примитивным подчисткам. В целях «иыхола- 
Ецядаяня религиозности», введены довольно 
обельные купюры. Опера, естественно, получи­
лась да выправленной ц  желаемом нам навра- 
вдеиви, а  просто искаженной и искалечен вой, 
и никак не соответствующей тому, что мы ждем 
сегодня от музыкального театра. Налицо не 
критическое эопциятле ж преодоление насле­
дия, а  дсдальда .цдажпиавов, пульгарнэоваи- 
ное ярмепогобдавж» старой оперы.

Оперный сезон начинается явно на 
,атно. Декларация нового руководителя 

еры С. Э, Радаева, наложенная в 
«Рабочем» и театре», есть минималист­
ская в  ошабочяая декларация. Что 
бы там ни говорили—она. в основном 
г а о я т  вопрос к мелким «ремонтам на- 
ходу», к новым костюмам для «Краевого 
маш» и к техническому переоборудова­
нию «Онегина*. Основное — проблема, 
создания еоветсяюй оперы и идейная ре­
визия классиков — производит очевид-, 
тое впечатление пытесттенното на вто 
шій плав. „ ’

Не имеет смысла. говорить об «Юдифи» 
й Отношении ев вонола-ення к-вом Госопв- 
оы. Следует вновь яаяомаить о лорче- 
«ком окостенении муаыкальнсго театра 
О слишком заметном отставании его от 
неконструктивных задач сонетс-коро ис­
кусства. о назревшей необходимости пе- 
рейройяи форм, методов я принципов, 
работы оперной сцены,
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