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«ото ИТАР-ТАСС

Швыдкой же получил от Герги­
ева за Светланова (что не удержал), 
за Рождественского (что вообще 
позвал, поскольку тот прекрасный 
мастер, но стратег и тактик-ника­
кой) и, главное, за бюджетное не­
внимание к проблеме реконструк­
ции Мариинского театра, в то вре­
мя как за Большим театром при­
смотр теперь имеется. Собственно, 
все. Швыдкой на Мариинские гаст­
роли в Большой ходил, но был, как 
показалось, немного мрачен. Расце­
нивать все это как скандал было бы 
странно. Нормальная публичная 
полемика. Ни Гергиев, ни Швыдкой 
. публичности не боятся. Гергиев по­
лагает, что,создав великолепную ре­
путацию театру, заслужил поддерж­
ку. Швыдкой, думается,яснее Герги­
ева представляет себе все про паде­
ние цен на нефть. Что до Большо­
го, за ним сейчас нужен глаз да глаз, 
поскольку у театра -  явный пубер­
тат со старыми схлонностями к ге- 
ронтофклии. Но начала работать 
новая, образованная и грамотная 
команда во главе с Анатолием Ик-

вологии, собирается из ничего ими­
джевая, репертуарная и кадровая 
политика. И теперь здесь наиболее 
адекватной могла бы быть позиция 
Мйнкульта "не навреди".

Недавно, например, од ин из двух 
профкомов театра собрал пріівер- 
жеице в присутствии Иксанова и 
Александра Ворошило для диало­
га. Сотрудники театра выступили в 
упоительном жанре "доколе" и 
смертным хаем хаяли как прежнее 
руководство с ао  контрактами, про­
тиворечащими КЗоТу, так и новое, 
которое ждегприиятия нового КЗо- 
Та и будет приводитъ контракты в 
соответствие. Впрочем, и оно "ста­
рым большевикам* может не по­
нравиться. В Большом -  2600 чело­
век штата, и он непременно будет 
сокращаться.

На собрании говорились стран­
ные вещи, вроде "По какому праву 
новый главный дирижер решает, 
кому петь!" Или: "По какому праву 
отдел репертуарного планирования 
решает, что играть!" Или: "Кто и по 
какому праву не поставил меня на 
спектакль в ноябре!". Так и вижу: 
прихожу я к своему главному ре­
дактору и говорю: "По какому пра-

Постановка не отмечена особо 
строгим вкусом и провоцирует не­
приятие, несмотря даже на то что 
упоительно сыграна (хотя местами 
более квело, чем возможно) и хо­
рошо спея (Котко -  Виктор Луцюк, 
Софья -  Татьяна Павловская, Тка­
ченко -  Геннадий Беззубенков и ма­
трос -  Виктор Черноморцев очаро­
вательны актерсхи и убедительны

Пока в Большом - движения, 
у Мариинки - стать

в\ вы меня-* ну и дальше в том же 
роде. Очевидно, "старые большеви­
ка" надеются льготно не заметить 
новой жизни. Очевидно также, что 
структура управления, субордина­
ция в театре изнутри читается куд­
рявой. На деле кудреватой была ста­
рая система, когда замзав прини­
мал реальные решения. Новые схе­
мы и люди вызывающ ярость и не­
нависть. Старые требуют "худсове­
та", имея в виду наделить высокой 
властью представителей себя. Ик- 
санов на собрании молчал, ио Алек­
сандр Ворошило выступил с под­
держкой идеи художественно-экс­
пертного совета.

Все к тому, что смысл гергиев- 
ских пассажей кроме проч его в том, 
что от Мйнкульта просто требует-

И звуки
Пока в Большом - движения, у 

Мариинки- стать, репертуар и 
труппа. Финал обмена экспрессив­
но, мастерски и политически тен­
денциозно вылепил Гергиев. Та­
ким примерно образом, что если 
кто считает его театр европейским, 
а Большой -  пусть недоделанным, 
ио "национальным достоянием", 
то вот вам русский классик П. И. 
Чайковский от Маршінки во всех

Сцена из поставленной Гали­
биным изящнейшей (впрочем, 
здесь этого никто не увидел, ис­
полнение было концертным, "Пи­
ковой дамы". С томительно и ап­
петитно элегантным, как гергнев- 
ские фраки, вокальным ансамб­
лем (Геннадий Беззубенков, Васи­
лий Герелло, расхристанная «при­
ма» - Виктор Луцюк). Целый акт 
градационнейшей постановки 
"Мазепы" с Виктором Черномор- 
цевым, которая смотрится каче­
ственным каменьем, убедитель­
ным своим характером и весом, и 
придающим брэнду Мариинки 
много могучести. В серединке -  
лазоревая,"Серенада" Баланчина 
и его же Па-деде "ТсЬаікоѵзку”. 
Весь Чайковский от Мариинского 

' театра - совершенной красоты, 
сверкающий оркестром, без грубо­
стей, не без .помпезностей и с раз­
ным блеском.

Стратегические движения пи­
терского худрука по-своему изыс­
канны и ценны, но главный сюжет 
проекта - Мариинская версия "Се­
мена Котко". Первая "советская" 
опера Прокофьева, сочиненная в 
конце 30-х по повести Катаева "Я 
сын трудового народа* и потому 
пугающая, Москву не обаяла. Би­
леты продавались Вяло. Падения 
консервативной Москвы ниц пе­
ред сенсационными питерскими 
концепциями не произошло.

вокально). Сцена с ямой (привет 
Платонову), серость, серп и молот 
как жутко движущийся хлам (раз­
ве что глазами-блюдцами никто не 
вращает), красноармейцы-куклуск- 
лановцы, купание в целофановом 
озере, как дурной сон, мультяшные 
гайдамаки, неизвестно чья башка 
(сценография Семена Пастуха) и

скал концепция аіпиутопші - вызы­
вают не только сомнение, но и улыб­
ки. Сомнительны привязанность к 
западной моде на антитоталитар­
ные смысловые транскрипции, и к 
местному лобовому перестроечно­
му пафосу. Но соображения о том, 
что раз музыка гениальна (а она ге- 
і п гальна, фаі пасмагорнч на, волшеб- 
на, смешна и страшна), то ставить 
надо впрямую, реалистично, -  со-

Прокофьев делает оголтело 
апельсиновый театр из воздуха, да­
же там, где суаей бродят трудовые 
сыновья. Ои монтирует квазнфодь- 
клор, сарказм и строгую лирику, 
кроит феноменальные ансамбли 
(Гергиев справляется с ними блис­
тательно) так, что по залу расхо­
дится шепот с иностранным акцен­
том: "Эйзснштайн! Эйзенштайн!' 
А кучерявая, с эстетическими и кон-

стаповка Юрия Александрова до­
вольно заковыристым образом не 
противоречит прокофьевской му­
зыкальной фантасмагоріпі. Здесь

дичь -  и там дичь. У Прокофьева 
божественная, у Александрова -  пет. 
Ои действительно не догадался, что 
"Котко" -  просто огромная класси­
ческая опера. Но в ее структуре 
столь изысканный набор кривых 
зеркал, что этого тоже никуда не 
денешь. Поиск концепции пробле­
матичен. Александров наворотил 
бытовых смачностей и символиче­
ских дикостей, но фантазировал. 
Публика раздражается, она хочет 
ясных положений. Здесь же адек­
ватна была бы безупречная красо­
та путаницы. Ясность положений - 
в другом месте. В кулуарах Боль­
шого театра, например, очень тре-

И из области балета. Кое-что
Питерские критики с удоволь­

ствием сравнивают московский ба­
лет с "размалеванным лубком" н с 
Михалковым. Теперь могут срав­
нить с темн же объектами исполне­
ние Баланчина в Маршінске. Здесь 
танцуют опусы мэтра давно -  и от­
носятся к ним как к повседневной 
рутине. Балет сам по себе замеча­
телен: и солисты, и кордебалет - 
словно стайка потревоженных ан­
гелов. Но от подлинного "мистера 
Би" -  с его системой жестко фикси­
рованных поз, насквозь пронизы­
вающих стремительный танец -  у 
мариннскнх танцовщиков сохра­
нилась лишь стремительность, Ос- 

в вечной

сыазаиности российского балетно­
го исполнения. И Жанна Аюпова, 
и Майя Ду.мчепко,и Софья Гумеро­
ва танцевали с поистине царствен­
ной (по масштабу, стилистичес­
кой приблизительностью. Диана 
Вишнева периодически заменяла 
стиль кокетством. Впрочем, пуб- 
лику.как всегда,больше интересо­
вали трюки, и когда Игорь Зелен­
ский мощно сиганул вверх, аплоди­
сменты звучали внушительно. При 
желании можно победно рапортов 
вать: Мариинский балет, как все­
гда, имел успех. Вот только какого


