
«ВИЗИТКА»-  НА ПАМЯ>
Итоги гастролей Мариинского балета

Жизель Светланы Захаровой не позволяет даже Альберту (Фарух
Рузиматов) управлять своей жизнью.

Фото Михаила Петровского

ших надежды мальчиков, пока 
еше наивно «проговаривающих» 
текст, и, главное, высокого клас­
са балерин, которыми любуешься 
независимо от степени соответст­
вия Баланчину. Уж на что не ба- 
ланчинская балерина Ульяна Ло­
паткина, а ее бесконечная канти­
лена в адажио «Симфонии до ма­
жор» смотрится как неожидан­
ный, сочиненный самой артист­
кой, протяжно таинственный ба­
лет. И Диана Вишнева дарит нас 
слишком «открытыми» для Ба-.

В ЫСТУПЛЕНИЯ балетной 
'труппы_Мариинки_ нача- 
•лись с «визитной~карточ- 

ки» репертуара и ею же, «виэит- 
кой», закончились. «Лебединое 
озеро» -  самый знаменитый ба­
лет русской классики -  и редкий 
в наших театрах гость: хореогра­
фия Запада из «золотого» между­
народного запаса. На обоих спек­
таклях парил ажиотаж, но на по­
следнем «заокеанском» спектакле 
(«Шотландская симфония» и 
«Симфония до мажор» Баланчи­
на. «В ночи» Роббинса) наплыв 
публики достиг апогея, грозя за­
топить и снести Большой театр. 
Сверхбдительные билетерши тре­
бовали у журналистов дополни­
тельные подписи на пропусках, а 
на шестнадцатом подъезде ГАБ- 
Та, куда ходят по приглашениям, 
выстроилась очередь, как на 
станции метро «ВДНХ» в часы

Баланчин сочинял балеты, в 
которых ностальгии по академиз­
му нс меньше, чем аллилуйи же­
стким ритмам и бешеным скоро­
стям нашего века; где мечты о 
пышных дворцах слиты с урбани­
стическими впечатлениями, 
спектакли, гае традиционный ба­
летный культ Прекрасной Дамы, 
прима-балерины, претворен в 
феминистские приоритеты жен­
ского танца, а в самих баланчин- 
ских балеринах «не меньше от 
Джинджер Роджерс, чем от Анны 
Павловой». Спектакли, где раз­
влекательность внешних атрибу­
тов заменена прямым, без по­
средников взаимодействием дви­
жения и музыки, что само по себе 
рождает новое отношение артис­
та и к первому, и ко второму.

Год назад -  в связи с номини­
рованием «Симфонии до мажор» 
на «Золотую маску» -  мне уже до­
велось писать о петербургском 
Баланчине. Как мариинские тан­
цовщики упорно выискивают 
академические корни хореогра­
фа, а новые возможности, пред­
лагаемые хореографией, все ее

мы ритмического рисунка, про­
тивопоставления телесных поз 
«верха» и «низа» и тл . осваивают 
с меньшим интересом. Как арти­
сты смягчают, «утепляют» и кон­
кретизируют хореографический 
текст; как трудно им дается чет­
кая беглость пуантов, следование 
быстрым темпам музыки и незна­
комый русской классике «разво­
рот» тела в пространстве. Мотор­
ная «физическая» память и за­
тверженные, удобные в силу при­
вычки навыки упорно возвраща­
ют исполнителей к привычным 
«поэтическим» рукам и долгому 
«препарасьону» перед каким-ли­
бо сложным вращением. Балан- 
чинский танец в Петербурге схож 
то с вариациями в Граи-па из 
классических балетов текущего 
репертуара, то с дриадами из 
«Дон-Кихота». А  может быть -  с 
грезами Раймонды или снежин­
ками из вайноненовского «Щел­
кунчика»... Баланчин на русской 
сиене -  желанный, но пока еше с

вихревого (вот ко­
му нипочем любые темпы'), за­
дорного танца! Потому и смотре­
лась «Симфония до мажор», что 
артисты Мариинки наполнили ее 
энерпіей собственной жизнера­
достности. И по причине отсутст­
вия таковой «протокольно» стан­
цованная «Шотландская симфо­
ния» оказалась похожей на по- 
бер-робсровские «руины» оформ­
ления: то ли недостроенная, то ли 
уже распавшаяся структура с от­
звуками где-то рядом присутству­
ющего стиля. А разделяющий два 
балета Баланчина роббинсовский 
шедевр «В ночи» -  четыре нок­
тюрна для четырех дуэтов, вари­
анты страсти — от почти платони­
ческой до мучительно телесной -  
подарил элегию Вишневой (уди­
вительное перевоплощение Диа­
ны, славящейся уверенной стре­
мительностью ) и дал поклонни­
кам Махалиной возможность еше 
раз увидеть ее в виде «Кармен от 
Роббинса»: жгучая Юлия в поис­
ках «избирательного сродства» 
другой души. (Потрясающее 
уловленный Роббинсом мотив 
Гете.)

Итого: мы можем и должны 
танцевать новое -  при условии, 
что театр и его отдельные артисты 
не будут чрезмерно упирать на 
«самобытную российскую трак­
товку» американской хореогра­
фии, а проявят мудрое смирение 
и готовность учиться непознан­
ному.

После «Баядерки» («НГ» от. 
05.02.98) и до американцев были 
«Жизель» и «Дон-Кихот» (вторые 
показы с другими составами), 
«Шопениана», гран-па из «Пахи­
ты», дивертисмент и «Бахчиса­
райский фонтан». «Жизель» но­
мер два навеяла приятные воспо­
минания о Михаиле Барышнико­
ве, когда-то гениально танцевав- 

іем в этом балете. Первый раз -
первом акте, когда Светлана За­

харова предстала в точности по­
хожей на героиню, чаемую Ба­
рышниковым в молодости: чтоб 
была не «наивным ребенком», а 
сильной, независимой натурой. 
Захарова интересно сделала Жи- 
эель: не ведомую, а  ведущую, не 
выбираемую кем-то для чувства, а 
выбирающую.

Второй раз Барышников 
вспомнился в финале спектакля, 
когда Фарух Рузиматов-Альберт, 
прощаясь с Жиэелью, рассыпал 
диагональную «дорожку» из цве-

этот дивный финал, потрясавший 
у Барышникова, мало кто ис­
пользует. Рузиматов тронул не 
только заключительным эпизо­
дом: его Альберт, несколько ско­
ванный в первом акте (все-таки 
состояния веселья, счастья или 
глубокого удовлетворения -  не 
звездные часы танцовщика), со­
вершенно покорил во втором 
действии. Скорбь удается ему за­
мечательно. Искомое любой тра­
гедией, в том числе и балетной, 
понятие «катарсис» волею тан­
цовщика властвует над ролью. 
Впечатление от этой удачной 
«Жизели» укрепил танец Верони­
ки Парт (одной из солирующих 
виллис) и даже не ослабил танец

ранный гость, прочувствовать ко­
торого мешает недостаток навы­
ков в его языке. То и дело не хва­
тает слов в сложном разговоре, 
когда требуется не просто знание 
чужой речи, но владение ее мель­
чайшими нюансами. Разумеется, 
я двумя руками «за» постановку 
балетов Баланчина в наших теат­
рах: дорогу осилит идущий. Осо­
бенно при наличии крепких со­
листок, умелых кордебалетных 
танцовщиц, некоторых подаю-

і-Эльвиры Тарасовой -  ні
повелительницы ночных призра­
ков, а домового из лесного пол­
тергейста. (Судя по гастролям, в 
Мариинском театре проблема с 
Миртами и лесничими для «Жи­
зели»).

Впечатление же от «Шопениа-* 
ны» было напрочь убито в самом 
начале, когда оркестр под управ-1 
лением Виктора Федотова выдал 
«Шопена под Минкуса», иско­
веркав романтическую партитуру, 
до неузнаваемости, сведя музыку 
к  «музычке», (Кстати, откровенно. 
прикладные отношения многих 
танцовщиков к звукам, когда ада­
жио танцуется с разной от мину-' 
ты к  минуте степенью «медленно­
сти», а аллегро соответственно с 
разной «быстротой», как удобно 
артисту в данный момент, труппу 
не украшает. Справедливости ре-*' 
ди отмечу, что и ГАБТ живете те-»' 
ми же проблемами.) Поскольку 
Шопен все-таки не Минкус, вне-- 
оромантизм Фокина плохо «лоч 
жится» на дансантные ритмы- -4-
солисты в «Ш опен------- “ —
ли блекло. Спас в
дебалет, в легкой, і ----- ----------
женности которого было больше ‘ 
точности стиля «воспоминания о

Та же Ирина Желонкина, что; 
малоудачно примерила маскуі 
«сильфиды» в «Шопениане», иг-' 
риво блистала -  что значит вер-т 
ноетъ амплуа танца! -  в  «Арлеки- 
нале», вместе с Вячеславом Само-’ 
Дуровым разыгрывая кукольные 
страсти а-ля «старинный' театр»,! 
-  неосознанное предвкушение 
поздним Петипа грядѵших бло­
ковских «Балаганчиков» и экспеч 

иментов Евреинова. «Лебедь»! 
'льяны Лопаткиной сгустил мне-', 

тическое напряжение, а па-де-де 
из «Корсара» с Анастасией Во-' 
лочковой, наоборот, позволило 
расслабиться: балерина забавно 
подавала свой танец, словно неА 
ела флаг на первомайской демон-2 ’ 
страиии, правда, пафос ее из раз-», 
ряда иллюстраций к тезису об ар-' 
тисте, любяшем себя в искусстве.' 
Зато полной противоположнос­
тью этой вовсе не столичной ма­
нере исполнения классики стало 
гран-па из «Пахиты»: солировала 

е Лопаткина — и  поразила 
полным сценическим перевопло-4" 
шением. Никаких •уходов'в і ее-’ 
бя», столь свойственных этой ба­
лерине, .никаких- «недоговорен^ 
ностей» и  «многозначительное-* 
тей». Точное ощущение концерт­
ной парадности хореографии, ее 
архитектурного великолепия, 
гордая повадка «балерины-ассо- 
люта» -  и едва уловимая нота 
«собственной царственности»,'

королевский трон.
...«Дон-Кихот» гастролей с Ир-*

мой Ниорадэе и Игорем Зелен--;, 
схим -  явно не лучший спектакль; 
в истории этого балета на сцене 
Мариинки. Слишком много было ■ 
неслаженного танца в вариациях' 
солисток и корифеек, слишком ' 
нервничал Зеленский, страдав­
ший от не всегда справедливых 
нападок московской критики и'

слишком брутально очаровывала' 
Дон-Кихота главная дриада Т ать -, 
яна Амосова, и слишком уж -Не і 
по-«испански», не по-чійойя*-., 
ному», а отстраненво, к ак ч я й Р .' 
жая гостья, держалась*' Кно-» 
ри-Ниорадзе. Не улучшила’дела’; 
даже вечно молодая хореография 
этого балета, потому что ттитер-’

юти ды-

іёнии. ’  ТТІХіЛ ніаІ  . 
Замечательно, что’-МарйййЧ.

ский театр привез "в МойКК/ 
«Бахчисарайский фотгЙНЛ’ 'НВ^ 
его примере можно осмыслИпА; 
балетоведческую проблему;'жи'-'? 
вуч ли советский драмбалетвЧіа* 
ши дни? Нет -  если приходится 
слушать музыку Асафьева''(уж; 
лучше какой-нибудь Пуню без . 
претензий, чем плохой компози-3 
тор с претензией' на «еерьеі-" 
ность») и видеть удивительна, 
скудную хореографию Захарова.'; 
(В глазах рябит от бесконечных • 
арабесков и одинаковых поддеру, 
жек.) «Фонтан», поставленный в;. 
1934 г., выглядит дряхлее спек-- 
таклей Петипа -  хоть и стврйх^'1 
ся Жанна Аюпова (МарйяЬВиКг.,, 
тор Баранов (Вацлав), Д еіА е^ 
Фирсов и Василий Щербаков 
(танец с саблями) оживить аялоА 
текущее действо. Все равно ПЙ-. 
тага из Пушкина «чью т ен ь к а  
други, вижу я » -л у  *
ление нынешнего
от балета, когда-то 
восторги публики-и

имеет смысл сделать и  оставить*, 
репертуаре Мариинки. Ведъжаль 
было бы отобрать у  Ислома'йаЯЧ 
мурадова столь удавшуюся -СИУ 
партию военачальника Нуралири" 
если можно пережить исчезиовем 
ние полонеза с краховЧхоМИЗ 
первого действия, то  желательно, 
не потерять удавшуюся Захарову 
татарскую пляску. Вот поле твор̂  
ческой деятельности для декла­
рируемого Мариинским театром' 
«бережного отношения к  насле­
дию». Бережность ведь не в том; 
состоит, чтобы сохранять все, что 
досталось от предков (тогда театр’ 
станет похож на склад). ■


