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К концу спектакля сопистьь А-Стеблян- 
ко и Л.Шевченко несколькоулучшили ин­
терпретацию ролей. Лиза закончила свою 
партию с достаточно сильным лиризмом, 
агония и предсмертное раскаяние Герма­
на были переданы правдоподобно. Вве­
денная кларнетами «а капелла» прозву­
чала молитвой, и оркестр завершил ио-

Два месяца назад в Гентском оперном 
театре Мариинская труппа показала бель­
гийцам спвру Римского-Корсакова «Ска- 
зание о невидимом градв Китеже и деве 
Февронии» Билеты были распроданы за­
долго до спектакля, в нетерпеливом ожи­
дании пребывала и публика, и пресса. Но 
после спектакля раздались недоумеваю­
щие голоса, и хотя хвалили музыкальную 
сторону постановки, не щадили критиче­
ских замечаний в адрес постановщика 
Алексея Степанюка и художника Марка 
Китаева.

Дирекция театра не растерялась и сра­
зу же решила переделать спектакль. В ка­
честве режиссера-постановщика был при­
глашен Андрис Лиепа, художник Анато­
лий Нежный создал новые декорации.

Первая реакция французской прессы 
на переделанный спектакль была резко 
негативной. Газеты «Фигаро», «Либерась- 
он» и «Монд» назвали постановку погряз­
шей а анахронизме лубочной картинкой, 
декорации — напоминающими оформле­
ние старых почтовых календарей или сла­
достные сценические росписи Фоли- 
Бержео.

Присутствовавший на премьере критик 
лондонской газеты «Файнэншел тайме» 
Ричард Фермен тоже счел постановку не­
доработанной, критиковал режиссера за 
его неспособность раскрыть в произведе­
нии хоть какой-нибудь драматизм, в ре- 
зультатѳ чего получился статичный спек­
такль в обветшалой русской театральной 
традиции.

Но вот проходят три надели гастролей 
Мариинки в Париже. В воскресенье 11 
декабря дневной спектакль начинался в 
3 часа. На авеню Монтень толпилась пуб­
лика. Уже вдалеке от входа в театр стоя­
ли желающие купить билеты на заключи­
тельное представление «Китежа». Что же 
произошло за эти три недели? Публика 
ознакомилась с новой оперой и стала ее 
воспринимать как свою? Ев уже не шо­
кировали статичность постановки, длин­
ноты и незнакомые гармонии?

В антракте я разговорилась со своими 
соседями-французами. Они сказали, что 
хотя и раньше слушали оперы, но на спек­
таклях Мариинского театра присутствуют 
впервые и впервые слушают «Китеж». И 
им понравилось. Билеты на спектакль они 
получили в качестве новогоднего подар­
ка от разных фирм.
Что же случилось? Либо публика не чи-

Гастроли Мариинской Оперы в Париже 
в ноябре-декабре 1994

тает критических обзоров, либо читает, но 
предпочитает убедиться воочию, правы 
ли критики.

Благодаря инициативе Мариинского те­
атра и его художественного руководите­
ля Валерия Гергиева за последний год 
«Китеж» Римского-Корсакова был постав­
лен в двух разных редакциях и в различ­
ных декорациях. Обе редакции, А.Степа­
нюка и А.Лиелы, являются серьезными 
попытками истолкования трудного произ­
ведения. И в качестве первых попыток 
они вызывают уважение. Как художни­
кам (М. Китаеву и А.Нежному) было труд­
но отойти от влияния художников самых 
первых постановок — К, Коровина, А. Вас­
нецова, И.Билибина, так и режиссерам 
расширить традиционное толкование опе­
ры до пределов мистической драмы, са­
краментального действа.

В основе либретто оперы лежит разви­

тие образа Февронии, ее переход от со­
зерцательной пассивной жизни к актив­
ной. Взрывом, прерывающим это возвы­
шение Февронии, становится нападение 
татар. У А.Степанюка этот момент был пе­
редан драматически. Неожидаемые вра­
ги. действительно, возникали будто из- 
под земли, в середине сцены. Среди дру­
гих удачных моментов постановки А.Сте­
панюка я хочу отметить отправление рус­
ского войска на битву с татарами й сце­
ну с райскими птицами -  Алконостом и 
Сириным.

А.Ливла мало что изменил в мизансце­
нах. Очевидно, желая учесть замечания 
критиков о предыдущей постановке, он 
постарался оживить первый акт. сделав 
Февронию более подвижной на сцене. Она 
говорит с медведем, ласкает цаплю. Но 
особенно замечательной у него вышла 
сцена погружения Большого Китежа на

зансцен много удачного, хороши сцены 
в подводном царстве и на корабле во вре­
мя путешествия Садко и его товарищей по 
океану.

Хор двигался осмысленно, протагони­
сты старались вести диалог друг с дру­
гом, а не стоять, вперившись в руку ди-

Я ,  Хороши исполнители главных ро- 
Марусин и В.Цыдыпова, которые) 
и своим вокальным мастерством, и актер­

ской игрой передали образы свейх геро­
ев. Трогательна царевна Волхова, отважен 
купец Садко. Жена Садко Любава в ис­
полнении Ольги Корженской при всех во­
кальных достоинствах выглядела на сцене 
ненатуральной.

Но если критиковать «Садко» за от­
сутствие драматизма, то этого никак не­
льзя сказать о «Пиковой даме». На мой 
взгляд, устроители гастролей совершили 
ошибку, не поставив эту оперу первой.

скрипок. - • ■ • ■. Ъ;
Роли графини и Полины были замеча­

тельно интерпретированы Ириной Бога­
чевой и Ларисой Дядькоеой. Чисто и неж­
но прозвучала пастораль «Искренность 
пастушки» из второго акта, которую 
оркестр и солисты Т.Кравцова Л ;Д а д к  
коеа и Н .Путилин исполнили в моцартов- 
ской манере. Остальные мужские роли 
были сыграны и спеты уверенно и дра­
матично. Хотя куплеты Томского (Н Пу-" 
тилин, в третьем акте неожиданно при­
обрели какой-то акцент.

В Брюсселе дарижер В.Гергиев выде­
лил архаические моменты партитурь., ко­
торая прозвучала очень пб-итЗльянски. 
Очевидно, легче добиться кантилены, од­
нородности звучания оркестра в концер­
те. освободившись от сценической сумет 
тохи, потому что на сцеиё Театра Елисей-

эорванной И хор звучал менее слажен­
но в Париже. Контраст между детскими 
куплетами «Гори, гори ясно...» и балла­
дой Томского в первой картине был не­
достаточным. ; -

Последней оперой из ревертуара-Ма­
риинского театра была «Хованщина». Эта 
опера, поставленная Веонидом Барато-

В Париже Мариинский театр показал на только оперы, но и три балетных спектакля. На снимке
' ■ ■■• " ' й

-------------------------------  дно озера. В Петербурге в Мариинском «Пиковая д.
театре это происходило захватывающе, опера, вопл

„ я м « и  дискуссию о „ .р и ж с к и х  Однотрем.нно о и ш е н е тш , задника -  
его « г о л т и н в и  декорации .города на озерков дно опуекз- моубийста,
его сегодняшнем состоянии. давь и орквстр0вая яма музыканты, до дети, играх

этого момента Находившиеся на уровне интриги у г  
зрительного зала, возвращались на свое траст меж/ц 
обычное место. Иллюзия исчезновения го- финя. веди
рода была абсолютной. К сожалению, в поле для х$ 
Театре Елисейских Полей по техническим И какое р 
причинам этого сделать неудалооь, и эф- лаеь и став 
фекг сцены- немного потускнел. лать свою не

«Китеж» — предпоследняяопера Рим- ры, чем, ск 
ского-Корсакова. Это опера загадок. Она видели в М, 
построена на отношениях д вухпро- лет шел с к 
странств — видимого и олыщимого. Прет «Пиковая 
странство видимого противопоставляется нерв белька
пространству невидимого, т.в.сакрамен- итальянской
тальному. Как ад противопоставляется дуэтами, хо
раю. Компоѳйтор старался передать это гичного либ?
символическое разделение посредством становке Ю.
антифонов. Его музыка построена на дна- художника I
логе: вопрос — ответ. ния спектак

парижанам,
Если принять эту оперу как оперу ду- чли его слиі 

ховную, абстрактную, повествующую о му зрителю 
символических явлениях, персонажах и решений, ч 
городах, то и для ее постановки нужно ис- ниама, былі 
катъ символические решения. Нижний Летнего сад: 
Китеж служит вол лощен ием обыденности, цовую набе 
илиещвглу чшв— ада, а Верхний Китеж Своим.реі 
передает стремление к раю, в котором почтение тр 
оказываются жители благодаря молитвам и а других і 
Февронии: Для такого прочтения оперы атра) отыею 
художнику недостаточно освещать раз- последовав, 
ноцаетными прожекторами полотна, ра- повернуть < 
зу крашенные астрами и птицами. Рейте- освободит» 
ние может быть только абстрактным, отавторите 
вплоть до реального воплощения на сце- еать приме 
не невидимости Верхнего Кителя. основе люб

«Садко», вторая представленная Мари- столь отлич
инкой опера Римского-Корсакова, впер- ние.
выв прозвучала на парижской сцене вис- Трагичеси 
полненйи труппы С.Дягилева. В 1911 го- прекрасной 
ду он показал в ГрандЮпера шестую кар- кает аритег 
тину оперы, Это действие, известное под нодушным і
названием «подводное царство», стало в течение ц 
популярным, а две арии из оперы -  пес- петиямидр 
ня Варяжского гостя и песня Индийского ем. К сожа 
гостя'-—И поныне занимают прочное мет бри), которь
сто вконцертном репертуаре певцов. чвнко в рол

По своему разделе нию на два плана -  Германа, эт 
реалвиый й ирреальный -  опера «Сад- • но найти прі 
Кб»’ напоминает «Китеж». Партитура с шел вяло. А, 

. хроматизмом музыки в сцене подводно- не в голосе, 
го царства и ариями Волхову продолжа- ее нВ знаю» 
ет Это разделение. прозвучала

А.Степанюк своей тщательной работой чего весь сг
воссоздал атмосферу оперы. Среди ми- ту музыкалі

такль^а пультом'

тербуржцы смогли лс 
Парижа и увидели я

нО’. Но оказалось Ъ  
Ведь «асто публика

если поют не они. 
Поскольку оперы шлик

нала, над сценой были тет 
ли слишком высоко и для
теяей пропадали. Хорошо, чт 
могли купить прекрасно оо 
программы («Авансцена Опщ 
рых есть не только краткое о  
но и либретто опер. Почему ( 
скому театру не заключить 
французами, чтобы они пос 
добные программы в Росси»

зом благодаря высокому, 
стра. хора и солистов. Но I 
мбчан ия ло поводу режи

ство не пересмотри-
ке опер. И неважно, ск 
трачивается на постам
переписывается задник, все 
цѳпция остается на уровне уф 
мнении публики и критиков, і 
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