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Мне очень понравилось интервью 
I еріиепа, несмотря пато, что оно ли­
шает меня возможности говорить обо 
многом, о чем собирался сказать.

пишется, он обо веем думает и 
совершенно не доволен темн резуль­
татами. о которых критики на всех 
континентах пойнт как о чуде. Он 
видит трудности роста, видит слож­
ные обстоятельства существования 
театра, и это внушает оптимизм, хотя 
у нас и так есть повод лян оптимиз­
ма: то. что і.роисхолит в оперной 
труппе Мариинского театра, действи­
тельно чудо. Главным образом пото­
му, что Гергиев, достигнув очень и 
очень многою, хочет все большего и 
большего. И ради этого большего я 
тоже нредночи так» сеіічас говорить не 
о том позитивном, что есть в театре 
сегодня, ио о том. что еще нуждается
в решении.

Мне кажется, что театр вес-таки 
остается дириж ероцентристским . 
Когда Гергиев занял свой пост, мы 
дружно к нему подступили: '•Скажи­
те. что вы будете делать, как будет?"
И у нас создалось впечатление, что 
проблемы режиссуры он явно недо- 
океннваег. То, как развивается театр, 
заставило меня во многом изменить 
точку зрения. Гергиев понимает, что 
режиссура необходима (может быть, 
он понял это в результате того, что 
он делал за эти годы). И сейчас появ­
ляются хорошие режиссеры, из кото­
рых, я согласен с Валерием Абисало- 
вичем. Фрнман оказался самым удач­
ным. Но все-гаки положение режис­
суры и дирижерского искусства в те­
атре неравноправно.

Что касается музыкальной сторо­
ны, Герпіев необычайно талантливый 
человек, он зажигает, он достигает 
очень многого, хогя, по’іти как пра­
вило. премьеры идут не до конца со­
вершенными. иногда оркестр глушит 
певцов и берет темпы, которые пев­
цы не могут выдержать, ну хотя бы, к 
примеру, рондо Фарлафа. Валерий 
Абисалович — максималист. Он за­
дает такой темн, и изволь догонять. 
Вот “ Псковитянка" — у Гергиева она 
"дозрела” к фестивалю Римского- 
Корсакова, оказавшись на нем самым 
совершенным — и музыкально, и сце­
нически — спектаклем. В “Руслане” , 
правд;», нужный уровень до сих пор 
не достигнут. На премьере, на мой 
взгляд, ни один из певцов не был на 
том виртуозном уровне, которого тре­
бует партитура Глинки. Ни один не 
пел точно. Лучше всех была Дядько- 
на, но и она в вальсовом разделе арии 
пела синкопы ритмически неточно. 
Тут нужна очень кропотливая, напря­
женная работа, но есть надежда на то, 
что это будет достигнуто.

А вот актерская культура заметно 
отстает от вокальной, музыкальной. 
Певцы приходят в театр гораздо бо­
лее подготовленными вокально, чем 
сценически Ко всему этому нужно 
более серьезное отношение. Если та- 
.тантливеншая Горчакова появляется 
за три дня до премьеры “ Китежа” , то 
на что можно рассчитывать, если 
Маруси н может пренебрегать указа­
ниями режиссера, то и получается, 
п о  он реализует свои актерские воз­
можности крайне неполно...

больше человек театра, чем музыки, 
но больше и больше прихожу к по­
ниманию, что все начинается за пуль­
том. Какой импульс вдет с пульта, 
такой спектакль и закручивается. А 
зачастую положение наших спектак­
лей, когда за пультом не Гергиев, 
просто, на мой взгляд, непозволитель­
но. И отсутствие Валерия Абисало- 
внча в ближайшее время за пультом 
Мариинского театра ничего хороше­
го нс сулит.

Если посмотреть на прошлый се­
зон, то практически как о настоящем 
успехе можно говорить только о фес­
тивале Римского-Корсакова. Все ос­
тальное — полуудачи. Это совсем не 
тот сезон, когда был Прокофьев, когда 
были открытия, когда мы поверили в 
то, что Мариинская опера — это ТЕ­
АТР. Как раз театральные позиции в 
этом году, на мой взгляд, очень съе­
хали. Это не воодушевляет.

Что касается концертных испол­
нений. Мы уже неоднократно гово­
рили, я повторю, что концертное ис­
полнение часто бывает черновой, 
школьной репетицией будущего спек­
такля. Я, к сожалению, не слышала 
“Силу судьбы” : говорят, это было 
хорошо. Но из всего остального на 
застойном уровне была только “Зо­
лушка”. И вот тут вопрос: а имеет ли 
право театр такого уровня как Мари­
инский выносить на слушателя свои 
репетиционные пробы?

Встает проблема н более общего 
порядка: театр шел-шел наверх, он 
как бы стал на виду у всего мира, за­
нял заметное положение, — имеет ли 
он право опускаться ниже того уров­
ня, который сам же задал, потому что 
не одни премьеры, в конце концов, 
определяют его лицо, потому что и 
петербуржцы, и гости Петербурга — 
они ведь составляют впечатление о 
театре по этому самому рядовому 
спектаклю, а  рядовой спектакль был 
в прошлом году часто ниже той план­
ки, которую может себе позволить 
Мариинский.

Нора ПОТАПОВА

По-моему. Михаил Григорьевич, 
ваши надежды на то, что будут заня­
тия актерским мастерством, нерехль- 
ны: если что и было достигнуто в пос­
леднее время, сейчас будет все м е н ь ­
ше и меньше но той причине, что те­
атр настроен на заграничные гастро­
ли, на певческое богатство свое, а на 
актерские — все меньше и меньше, к 
сожалению.

По поводу положения режиссуры 
я с вами полностью согласна. Хотя 
одно дело, когда режиссер — свой, и 
другое, когда театр имеет дело, напри­
мер, с тем же Фриманом. Я думаю, 
так происходит ио двум причинам: во- 
первых. существует определенный 
пиетет, а во-вторых, этот самый Фри- 
млн просто хлопнет лперью и уедет, 
если ему не дадут столько репетиций, 
сколько надо, если он не выбьет из 
актера все, что надо. И поэтому, тот 
спектакль, который поставлен им, 
держит форму, он бывает холоднее, 
он бывает теплее, удачнее, неудачнее, 
но он постоянно держит форму.

Меня беспокоит еще одна вещь: 
повседневный спектакль Мариинско­
го театра — даже не с точки зрения 
нения или игры. Я не решусь при­
гласить в театр ни одного человека, 
если за пультом не стоит Гергиев. 
Пот ому что, простите за резкость, но, 

как правило, это какой-то бсс-
І ( г ч .  Ф°Рменный кисель. Я как бы

Елена ТРЕТЬЯКОВА

Все-таки, за те шесть лет, которые 
театр возглавляет Гергиев, пик — это, 
конечно же, Прокофьевский фести­
валь. И , строго говоря, вершина, до­
стигнутая тогда, пока так и остается 
вершцной. Атмосфера как бы и нор­
мальная, и  подо всем, о чем говорит­
ся в интервью Гергиева, можно толь­
ко подписаться. Но у меня чем даль­
ше, тем больше начинает складывать­
ся впечатление: в театре проводится 
политика, ну, скажем, репертуарная, 
артистическая (для развития и заня­
тия сил труппы), дирижерская, когда 
дают работать одному, другому, вро­
де бы и режиссерская, а вот собст­
венно театральной политики, ТЕАТ­
РАЛЬНОЙ...

Какой облик имеет театр сегодня? 
По итогам последнего сезона я вижу. 
"Кашей” — кондовый спектакль, и 
Габитову ставить на этой сцене, если 
по большому счету, нельзя. “Свадьба 
Фигаро” — вообще другой тип: теат­
ра, который может быть здесь, а мо­
жет и нет. Идет процесс привнесе­
ния разных эстетик, разных художе­
ственных позиций, разных школ. Не 
получается ли некая мешанина? И что 
мы тогда хотим от труппы? Актеры 
сегодня играют в жестком спектакле 
Пионтека, завтра они с Габитовым, 
послезавтра — с Чхеидзе тают и мле­
ют, потом Степанюк... Сегодня возоб­
новляем музей-музей, а завтра при­
глашаем суперсовременного жестко­
го немецкого мальчика. Он показал 
нам мжиссерский-рсжиссерский те­
атр. Потом мы видим театр дирижер- 
ский-дирижерский. И что же полу­
чается? Или это — позиция такая: и 
того попробуем, и того, и еще всяко­

М М  -  д- у  /

О прошлом сезоце 
промолвите слово

Итогам прошедшего сезона в Мариинском театре была посвящена октябрьская встреча за “Круг­
лым столом , организованная редакцией газеты совместно с петербургским отделением Союза теат­
ральных деятелей, в чьем помещении (т. н. “карельской гостиной") она и проходила, Вел встречу 
главный редактор газеты “Мариинский театр” Дмитрий Морозов. Перед началом всей присутству­
ющим был роздан свежий ее номер с интервью Валерия Гергиева и Олега Виноградова, где оба 
художественных руководителя излагают свой взгляд на то, каким был минувший Сезон. На эти 
интервью в дальнейшем не раз ссылались участники разговора — ведущие оперные и балетные 
критики Петербурга. Дискуссия продолжалась более трех часов и, естественно, газетные страницы 
не могли вместить ее в полном объеме. Однако, готовя для наших читателей сокращенный вариант, 
мы старались сохранить все самое интересное и существенное.

го разного?.. Но все равно вывод надо 
какой-то сделать: что и г  опробован­
ного — наше, а что — чуждое?

И вообще: куда развиваться? По­
лучается, пока развиваемся вообще. 
Вообще растим молодых, вообще про­
буем в одном направлении, вообще в 
другом... И у меня чем дальше, тем 
больше возникает чувство растерян­
ности — от этой всеядности начина­
ют размываться границы целого.

Поэтому я очень поддерживаю 
идею фестивалей, которые театр пе­
риодически собирает. Мне кажется, 
это могло бы формировать облик те­
атра, ибо он  сейчас такой пестрый, 
что только интеллектуальными уси­
лиями его восстанавливаешь. Но это 
опять же упирается еще в одну про­
блему. Система стационарного и ре­
пертуарного театра требует видоизме­
нений. Театр тянет немалый репер­
туар, выпускает огромное количест­
во премьер, при этом гастролирует, 
гастролируют певцы. И чем дальше, 
чем больше планов, тем больше это 
начинает отражаться на качестве по­
вседневного проката спектаклей. 
Может быть, нужны более решитель­
ные шаги по чистой организации те­
атрального дела, возможно, не надо 
тянуть такой большой репертуар? 
Может быть, пробовать циклы? Ведь 
фестиваль показывает, что театр со­
бирается на какой-то мощный бро­
сок в течение десяти дней, двух не­
дель, и держится, затем явно снижа­
ет уровень исполнения. Так давайте 
более решительно развивать свои воз­
можности, а не пытаться объять не­
объятное...

Дмитрий М ОРОЗО В

Небольш ая справка по поводу 
“большого” репертуара. В сезоне, о 
котором мы ведем речь, на сцене шло 
девятнадцать опер. Для репертуарно­
го театра это совсем не так много — 
возьмите для сравнения афиши, на­
пример, Венской Оперы: там идет 
вдвое больше...

Иосиф РАЙСКИН

Знаете, как оркестранты Мравин- 
ского называли место, которое он за­
нимал в Филармонии? Пульт личнос­
ти! Музыкальный фольклор точнее 
штатного расписания. Но, к  сожале­
нию, не всегда рядом с Мравинским 
(равно как и со Светлановым, Рож­
дественским) мы видели фигуру столь 
же авторитетного второго дирижера. 
Валерий Гергиев в одном из интер­
вью (“ Мариинский вчера, сегодня, 
всегда...”, тематический выпуск жур­
нала “Аре") справедливо заметил, что 
“если в филармоническом оркестре 
достаточно, как правило, двух про­
фессионально равноценных (что не 
обязательно о зн ач ает  — р а в н о в е л и ­
ких!) дирижеров, то в театре их долж­
но быть шесть".

Где же эти шесть дирижеров? Сре­
ди них могли бы преобладать пред­
ставители той же “родной" мусинской 
дирижерской школы, в первую оче­
редь, те, кто в отсутствие “главного” 
в состоянии уверенно и корректно 
удерживать крепко сделанный, "проч­
но сколоченный” спектакль в наез­
женной колее (а это и сегодня оста­
ется для театра редко достижимым 
идеалом). Но обязательно нужен и 
дирижер (второй? третий?) с яркой 
индивидуальностью, готовый к твор­
ческому спору, артистическому со­
перничеству (подчеркиваю, постоян­
ный дирижер театра, а не только та­
кие прекрасные гастролеры, как Свет­
ланов или Дзедда). Это еще выше 
подняло бы авторитет и главного ди­
рижера, и театра.

О повсеместно распространенной

сегодня практике конвертного испол­
нения опер скажу, ч ф  она, эта прак­
тика, конечно же, раздвигает музы-1 
кальный кругозор шйрокой публики,;

К иряет репертуар певцов театра.
е следует забывать, что концерт­

ное исполнение — ойеры или музы­
ки балета — самоценно! Оно, прежде 
всего, необходимо для того, чтобы 
вслушаться, “выграгася” в партитуру 
лучше, чем это возможно на самом 
совершенном спектакле. Если же оно 
не выполнено на высочайшем “фи­
лармоническом” уровне, если оно 
превращается проста в оркестровую 
репетицию, а  то и в “сырой” прогон 
будущего с п е к т а к л я т о  такое кон­
цертное исполнение не достигает 
своей главной цели.

И, наконец, о современном репер­
туаре. Валерий Гергиев прав, когда се­
тует на колоссальные “долги” театра, 
накопившиеся за последние полвега 
(эти долги, в частности перед музы­
кой XX столетия, невозможно выпла­
тить в три-четыре гфіа). Нельзя не 
поддержать и его стремление заказать 
и поставить современную оперу, ми­
ровая премьера которой упрочила бы 
славу Мариинской сцены. Мне ка­
жется, это должно стать одним из са­
мых неотложных дет оперного кол­
лектива. Современный репертуар в 
наибольшей степени поможет сфор­
мировать и стержень художественной 
политики, своего рода программный 
м а н и ф е ст  театр;>-

Александр ЧЕПУРОВ

Эстетическая пояфика, эстетичес­
кое направление М ининского теат­
ра — эта проблема Прозвучала почти 
во всех выступлений
тстическая политик; 
но, если бы ее выр; 
пункты, и их прщ
маю, она возникает 
того, что делается, 
неведомые, куда г 
устремления и инн 

Можем ли мы і
деленном единстве <3 
тельского, вокальн^ 
го, сценографичесю 
го? Я бы не рисы 
кое единство есть .! 
принцип возведен п 
образный стилист 
дизм. Гергиев при
подчас диаметрально’ противополож­
ных режиссеров и пеЬцов. Спектак­
ли решены в совершенно различных 
сталистиках—тут и трщ&щионализм, 
и постмодернизм, и Иногое другое. 
Также и певцы, что щ)ют сейчас в 
Мариинском театре, есть  певцы раз­
ных школ, из разных Тйатров, разные 
традиции прошедшие- Это, кстати, 
проявилось очень четко летом, в на­
чале "Белых ночей”. Темирканов про­
дирижировал " П и к о в у ю д а м и  про­
изошло интересное явление. Прежде 
у Темирканова это бия спектакль ан­
самблевый, четко выкроенный в од­
ной стилистике. Естественно, прошло 

' много времени, сменились исполни­
тели, за пультом стоялй другие дири­
жеры. И нынешний спектакль пока­
зал, насколько трудней соединить со­
листов, поющих сейчас на сцене Ма­
риинского театра, единым стилевым 
началом. I

Действительно, оцц настолько раз­
ные, настолько иногда не согласуют­
ся друг с другом, чтейолько та  гип­
нотическая, энергичная и, что назы­
вается, “берущая зэйииворот" сила 
Гергиева собирает иХ-на спектакль.

Должен сказать, что в  Мариинском 
театре сейчас многгаяркнх индиви­
дуальностей. Например, Галина Гор­
чакова, которая имеет блестящие воз­
можности. Если бы ж ней побольше 
поработать музыкально и режиссер­
ски...

Театру, безусловно, нужен режис­
сер, который будет работать сцени­
чески с солистами, будет их вести, 
направлять, заниматься с ними так 
же, как в балете репетитор. И это дод- 
жен быть не просто ассистент, а че­
ловек вполне осознающий, что нуж­
но тому же Валерию Абисадовйчу. 
Ведь у Гергиева есть свои, определен­
ные требования, возникающие из его 
концепции спектакля, из его требо­
ваний к  актерам, с которыми нужно, 
естественно, работать. Темирканов 
пытался работать сам. Гергиев кор­
ректирует. Но здесь нужна Постоян­
ная работа, чтоб это все соединялось. 
Это вопрос персоналий,-конечно...’̂

Гюляра САДЫХ-ааде
“ Куда идем?” — такой был допрос. 

Но если мы все соглашаемся с тем, 
что театр — живой организм, то по­
чему бы не представить его в виде 
живого куста или дерева, которое рас­
тет в разные стороны? Одна ветка 
отсохнет, допустим, а  др угая  останет­
ся. И совершенно необязательно тре­
бовать от театра и от репертуарной 
политики, чтобы все шло целенаправ­
ленно в одну сторону. Установка на 
плюрализм может быть той самой ге­
нерализирующей установкой, которая 
и определяет его лицо.

П о ч е м у  у нас иногда такое проти­
воречивое впечатление от спектакле# 
в совместных постановках? М ы  ищем 
в спектаклях целостность, но полу­
чаем там часто разность менталкге- 
тов: декорации привезли с однйЙсгс- 
роны, заезжий режиссер - * ё д о м я ,  
отечественные певцы — стретьеЙ.Все. 
они, в общем, представляют себе це­
лое по-разному. Это очені» трудно 
слепить. И это вызывает у на.- непри­
ятие. Вот у меня, нагірнмер, вызвала 
неприятие “Свадьба Ф игаро”. Я не 
могу понять, как такую веселуюопе­
ру можно было поставить так  скуч­
но. При том, что там была режиссер­
ская работа. Чем Это можно объяс­
нить? Я это объясняю исключитель­
но тем, что мы мыслим1 по-разному 
— я  и человек, который это  пбета* 
вил... ‘ л

Если подводить итоги, сезона, то 
для меня особенно запомнились два 
события. Фестиваль Римского-Корса­
кова, весь-целиком, ото* было ̂ гран­
д и о з н о е  с о б ы т и е ,,  гвоздь се?онн не. 
только театрального, но я  койцерт- 
ного (все мы знаем, что Мариинский 
театр давно уже структурирует'наше 
концертно-театральное пространст­
во). Для меня лично большим худо­
жественным впечатлением брпй-тфе-, 
мьера “ КйтежЭ” (П рим ем /второй ' 
спектакль более, чем первый) и, КО- . 
нечно, "Псковитянка” , которую про­
дирижировал Светланов. Это — то са­
мое, что задевало, трогало, оставалось 
В памяти... ’

Дмитрий М ОРОЗО В

На вопрос “куда идем?” сегодня, 
думаю, может быть лишь один ответ: 
в Европу. Такова тенденция времени 
и ничего плохого я  тут не вижу (дру­
гое дело, что какие-то издержки на 
этом пути неизбежны). В Европе же 
давно господствует эстетический  
плюрализм, и ведущие певцы, в  том 
числе и наши, работают сегодня 
рехиссером-традационалистом, а за­
втра — сверхавангардистом, считая 
это в  порядке вещей.

Иной вопрос, что не каждый вы­
ходец из Западной Европы — будь ТО 
режиссер илй дирижер — имеет пра­
во работать н асц сн с  Мариинского 
театра Я, впрочем, отнюдь не разде­
ляю негативного отношения многих 
крллег к работе Т им а Колм ана в 
"Свадьбе Фигаро”. Конечно, особых 
открытий там нет, но есть немало 
находок, есть, наконец, робота ак­
терами. Ведь и Фигаро Николая Пу­
тилина, и Сюзанна Анны Нетребко, 
и  Керубино Марианны Тарасовой и 
Лии Ш евцовой (ет ееіега} — это не 
только певческие, но и актерские уда­
чи.

Хотел бы поддержать и развить то, 
что сказала Садах-заде по поводу де­
рева, растущего в разные стороны. 
Собственно, о  том же, пусть и ины­
ми словами, говорили почти все, но 
как бы с  неким осуждением. Между 
тем, установка на эстетический Плю­
рализм для таких театров как  Мари­
инский и л и  Большой вполне законо­
мерна, если не оптимальна. Единст- , 
во режиссерского я  актёрского сти­
лей возможно в принципе л и й ь  а  
сравнительно небольших, монолит­
ных труппах, которыми руководит 
режиссер (оперный театр Станислав­
ского, Камерный Покровского, Ко- 
мише Опер). Но когда,* примеру, тот


