
Е. ТРЕТЬЯКОВА:

В чем главная особенность  
прош едшего в театре Прокофь­
евского фестиваля? Впервые за 
многие годы театральные впе­
чатления оказались ничуть не 
меньшими, чем музыкальные. 
Мариинская опера становится 
Театром, а ѵ не только храмом 
М узыки.: Четыре прокофьевские 
оперные премьеры 1991 года 
уникальное творческое событие. 
Если говорить о постановках, то 
для меня ближе других «Игрок». 
Я не говорю лучше, а именно 
ближе. Хотя каждый из спек­
таклей интересен по форме, 
режиссуре, сценографии. Каж­
дый — прорыв в современный

театр. Каждый чрезвычайно по­
лезен  для роста труппы. Каж ­
дый одновременно и школа, 
и высокий художественный ре­
зультат. Постановки различны 
по жанру, приемам режиссуры...

; Что и х  объединяет? Объединя­
ет... . спорность сценических
трактовок. Ни одна .и з постано­
вок не вызвала единого мнения, 
однозначных оценок. Напро­
тив —  разброс точек зрения как 
никогда велик. Полемика вокруг 
спектакля, его художественного 
решения, его смысла — главная 
черта Живого театра. Для меня 
спорность дорож е многих по­
хвал.

Кто и з актеров особенно 
запомнился в прокофьевском 
репертуаре? Актерских удач
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.именно тех, к о м у ^ у д а л о сь н е  
просто проявить вокальное' мас­
терство, но и артистизм, вопло­
тить характеры, создать худож е­
ственные образы, ѳі^кие и выра­
зительные. . \

Впрочем, подробный и развер­
нутый разговор О фестивале, 
о сделанном театром за  весь 
прокофьевский год, ещ е впереди.

Л. ЧЕПУРОВ:

Закончился прокофьевский 
год. В Мариинском театре он 
был богйт <^ЬьггЙяйи7^Ѵ(н’жай 
премьер поистине небывалый. 
Четыре оперные постановки, 
симфонические концерты, гас­
троли, телетрансляции, звукоза­
писи... Еще совсем недавно 
о таком можно было только 
мечтать.

Иными словами, Мариинский 
театр уверенно становится в ряд 
престижных мировых театров.

Что ж е за всем этим стоит 
в ряду ценностей на первом 
месте? Более всего поражаешься 
виртуозному администраторско­
му таланту В. Гергиева, его 
деятельной энергии, способности  
существовать в антитворческих 
экстремальных ситуациях,, не 
утрачивая своего профессиона­
лизма.

Ну а по существу, по худож е­
ственному счету впечатления 
раскладываются в особой иерар­
хии. Симфонические концерты 
и концертные исполнения стоят 
безусловно на первом месте. Но 
оставив их в стороне, сосредото­
чимся на оперных спектаклях. 
Первенство, на мой взгляд, 
принадлежит великолепной- по- • 
становке «Войны и мира». Здесь*  
произошло удивительное соеди­

нение контрастного, декоратив­
ного стиля музыкальной трак­
товки с глубиной и эффективно­
стью режиссуры, сценографии 
и машинерии.

На втором месте в моей
«табели о рангах» стоит изыс­
канная постановка «Игрока», 
являющаяся оперным дебютом  
Т. Чхеидзе. На первом плане 
здесь проявляется виртуозное 
плетение отношений Алексея 
и Полины, которые весьма орга­
нично осуществляют Е. Прокина 
и В. Галузин. Но при дина­
мичности внешнего рисунка ро­
лей этот спектакль почему-то не 
несет в себе внутреннего потря­
сения. Т. Мурванидзе сделал 
все, чтобы ошеломить нас, «оп­
рокинув» игорный зал уж е в са­
мом начале действия. Однако 
оформление оказалось несколь­
ко 'статичным.

:< «Огненный ангел» предстал 
в'Сознании реж иссера. Фримана 
как некие «бесовские» эскизы. 
Иначе это действо и не назо­
вешь, ибо фрагментарность, не­
законченность ' партитуры Про­
кофьева здесь была возведена 
в принцип. Удачнр -дебютиро­
вавшая Г. Горчакова в партии 
Ренаты лишь отчасти фокусиро­
вала в себе внутренний драмати­
ческий смысл этого произведе­
ния. С. Лейферкусу ж е кроме 
эффектного парика режиссер,

к сожалению, не предложил 
никакой содержательной задачи. 
Тщетно пытается найти таковую 
Л. Дядькова в партии Гадалки, 
но удачно «находит себя» лишь 
К . Плужников, создавший сар­
кастический образ М ефистофе­
ля. В остальном ж е в центре 
оказываются пластические этю ­
ды «бесов».

. Что касается «Любви к трем 
апельсинам», то  здесь, конечно 
ж е, героем спектакля стал ху­
дожник В. Окунев, сочинивший 
замечательную по изобретатель­
ности и красоте коллекцию 
театральных костюмов, и блис­
тательная И. Богачева в партии 
Клариче, . открывшая в себе 
яркий комедийный дар.

Словом, впечатления самые 
разнообразные, детальный раз­
бор спектаклей, их достоинств 
и просчетов ещ е ..впереди, как 
и анализ всего того, что обрела 
труппа театра и вообще культу­
ра современного Петербурга с 
эуим прокофьевским фестива­
лем. М ожно лишь гадать, что 
стоит за подобной, «циклично­
стью» в устремлениях театра. 
Являются ли они поисками 
своего «Кольца нибелунгов», как 
нового эпоса нашего времени, 
или просто демонстрируют 
стремление к безудержному рас­
ширению репертуара. Что ж, 
время покажет. '

------------------------ • ---------------------------

привычкой, привычка — понима­
нием, а там, глядишь,, и лю­
бовью. Это как в интеллиген­
тном браке по расчету: такие 
иногда приносят отменно здоро­
вые плоды. Только здесь не 
п охож е, что «привычка свыше 
нам дана». Эту привычку нужно 
ой каким трудом нарабатывать...

Но уж е и нарабатывать научи- ' 
лись. На верхней сцене на 
«прогоне» «Игрока* пели и игра­
ли б ез дирижёра и подсказок  
концертмейстера. И как точно 
пели, как идеально интонирова­
ли, как свободно действовали!
, Нарабатывать научились и ак­

терские кавыки. Сложнейшая по 
музыке, по пластике, по накалу 
заключительная картина в «Ог­
ненном ангеле» идет раз от разу  
все лучше (не сглазить бы!), 
и вовсе не потому» что коли­
чество смелых раздевальщиц 
растет...

Научились преодолевать ак­
терскую степенность, солид­
ность. Ирина Петровна Богачева 
вдруг с таким наслаждением  
и самоиронией сотворила остро­
характерную роль в «Апельси­
нах»! Никто от нее подобной 
отваги не ожидал. Или вот все 
вспоминаю, с  каким сладостра­
стием . Фата Моргана Светланы 
Волковой в тех ж е «Апельсинах»

Н. ПОТАПОВА:

Кончился год Прокофьева. 
Очень тяжелый год нашей ж и з­
ни. Особенно тяжелый мораль­
но —  в состоянии полной неста­
бильности. «.

П охож е, дальше будет труд­
ней. Возможно, выдержит толь­
ко тот, кто умеет работать. П о- 
настоящему, как мы раньше и не 
ведали.

Главный итог театра за  про­
шлый год: здесь научились рабо­
тать/ Четыре спектакля за ш есть . 
месяцев —  такое казалось всем  
абсолютным абсурдом. А оказа­
лось реальностью.

Мариинский достиг уровня . 
сценической культуры, при кото- ’ 
ром мож но говорить о  его 
включении в мировую театраль­
ную систему. На этом новом 
уровне далеко не все блестяще, 
но линия отсчета достоинств 
любой работы теперь уж е икая.

Выросла музыкально-профес­
сиональная оснащенность пев­
цов. Четыре прокофьевских опе­
ры привили если не любовь, то 
навыки уразумения, как подхо­
дить к музыкально-вокальной 
интонации XX века. В дальней­
шем терпимость может посте­
пенно стать доброжелательной

любопытничает, и чудахи так ее  
азартно подначивают, а по­
том — хлоп —  и под  сачок! Ко­
нечно, это хорошо придумано 
и хорош о поставлено, но в зал  
передается, кроме того, особое, 
настоящ ее удовольствие, с  кото­
рым актеры озоруют, в этом  
спектакле. Но пока ещ е до  
настоящей вольной импровиза­
ции недотягивают...

Научились у  Чхеидзе ж е­
лезной логике сценического по­
ведения — одно с  другим в «Иг­
роке» звенья прочно сцеплены, 
нет психологических пустот, нет 
просто пения в з а ч  есть’посто­
янные взаимоотношения, а зна­
чит —  действие.

Засветились на петербургском 
оперном небосводе^За последние 
шесть месяцев новые яркие 
звездочки. «Война-и мир» пода­
рила зрителям Гегама Григоря­
на в новом качестве и Василия 
Герело; «Игрок»—- Владимира 
Галузина и Елену Прокину, 
«Ангел»— Галину ' Горчакову.

Да и так ли уж плох был этот  
год? Сколько свершилось актер­
ских мечтаний, сколько реализо­
вано идей... И замечательные 
слова появились на афишах: 
Мариинский театр! Дай Бог ему 
и вам здравия, дамы и господа!


