
ОМ* іяівжши ком*-' 
ним тенором. .
/•-—г- БраиоІ — отрывисто і 
рявкнул вас» где-то в »мсо- '
? - ^ 8 и ! ’- д а „ ’ Т 5  »

мн> надо- '
его не спрашивают, ложны­
ми замечаниями портит се­
анс! Что бы нам с ним тэ- 
кое сделать? ,

—• Голову ему оторвать!1 
: ~  сказал кто-то сурово на т /

Ч'н. -  М. БУЛГАКОВ
'<.;̂ в1№а«Т<5Р и Маргарита»

НАВЁРНЪЕ^Чеслн бы пси- 
холопР.’ЙйГФлналлерьезным нс- 
следовай'ацэС' ' .особенностей 
журналистского ■Груда, то, ду­
маю, в—оеобую статью выде­
лился /бы" некий —’ назовем, 
условие,--™-. «синдром Невао-г 

Ярова» “особекность твор- 
‘честен,. Х»К32 журналист лю­
бой целой 'хочет выступитъ 
обличителем,- этаким «реэ- 
чіікомѴ ■йрДВ'ды-маткн; пока­
зать сйрюТцэнчастностьіх фак­
там, щдрокар публике недо­
ступны»#. И в погоне за сен­
сационностью приходится по­
рой жертвовать реалиями «пе- 
удобными», кое-какие собы­
тия сщускать вообще, а т а к - . 
же тдеѳватъ и передергивать 
всевозможные обстоятельства, 
как касты. в"колоде...

Под^рййм «джентльмен­
ским ііабфрбм» и отличается 
материал ;  Александра Клено­
ва к Ирины’ Чекиной, опубли­
кованный в 12-м номере журна­
ла «СаТйТ-Петербургсхая па­
норамѣ» за прошлый гол, ин­
т р и гу й те’; озаглавленный «Те­
ни -’а рампой».

Любой'коллектив — а теат-. 
рзльный ’Ѵбсобенности — ни­
когда Нс?"заСТраховак от меж- 
доусобньга'дтонфлнктов, ин­
триг и •взаимных претензий. 
Там. ГДе дело касается твор- 
ческнх разногласий, всегда 
трудно, /ворвавшись со сто- 
Г’оны>“̂ 7  определить — кто 
прав, я кто виноват. Одна­
ко... «Что-то здесь не так, 
решили м « ,. н стали разби- 
ратьсй*>1- Возгласили авторы 
• т а т ь т г ^ -  не нашли ничего 
лучше, чем выбрать для по­
добной «разборки» далеко не 
самую славную и важную 
страницу пз внутренней жизни 
театра, '■— резонно рассудив, 
что дгеяпи’ лет, минувшие с 
тех пор, не остудят' интерес

охочего до «закулисной клуб­
нички» читателя.

ИТАК, «годы застоя». В 
театре «правит бал» Юрий 
Темирканов, н изрядное ме­
сто в статье занимает крити­
ка (резкая, во во многом 
справедливая) бывшего глав­
ного дирижера
Много рассказано •«"'"мощном 
«тандеме» Темирканова и то­
гдашней заведующей отделом 
культуры ОК КПСС Гали­
ны Пахомовой н о той могу-

Черная магия и
чей і  поддержке, которую имел 
в то время Юрий Хатуевнч в 
кабинетах Смольного. Но, как 
говорится, «после драки кула­
ками , не машут» —- и на се- , 
годня . подобное смакование 
«эпохй\Темирканова» в театре 
просто неконструктивно,
(Кстати, о нынешнем, более : 
чем плачевном состоянии фи­
лармонического оркестра, воз­
главляемого тем же Темирка­
новым, в статье нет ни ело- ' 
в а ).

Конечно, в те годы разбор 
«феномена» Темирканова в 
прессе был попросту невозмо­
жен, Но для того, чтобы вне- , 
сти хоть какой-то вклад в /  
историю Марнннки, авторам -/ 
публнкавня не хватает эле­
ментарной грамотности в воп­
росах музыкального театра. 
Многочисленные примеры в 
тексте, полностью подтвер­
ждающие вышесказанное, вен­
чает следующий, с позволения 
сказать, супернонсенс: «Дири­
жеру некогда было доводить 
свои детища «до ума», премь­
еры шли два, в лучшем слу­
чае три раза, их иг успевали 
«обкатать» на зрителе, чтобы 
сделать монолитными спектак­
ли, и полусырыми выпускали 
в репертуар». Д аж е если в 
этом нагромождении слов 
под «премьерой» понимается 
генеральная репетиция, — в 
практике ни одного оперного 
театра больше двух, макси­
мум трех раз они пикогда и 
нё проводятся. II я решитель­
но не представляю себе, как 
можно «обкатать спектакль

м*  ірителе», же «выпустив его

Но «разоблачение» Темир­
канова — далеко не основ­
ная задача, сей статьв; основ­
ной ее пафос направлен,' ‘«{я- 
нечно же, в защиту «угнетен­
ных» —  в частности, тенора 
Юрия Сабурова. Авторы все­
ми средствами стремятся со> 
дать у  читателя впечат­
ление, что руководство 
театра, как н весь коллектив, 
не имеют ъ на сегодня задачи

важнее, чем «зажать» опаль­
ного Орфея. Статья н начина­
ется с выдержки из письма 
мифического «клуба/ любите­
лей музыки» с дифирамбами 
в адрес артиста и «выраже­
нием беспокойства» по пово­
ду незанятости его в репер­
туаре. ' ,

Опираясь же на свой слу­
шательский опыт, могу ска­
зать, что, впервые услышав 
Сабурова в Мариинке в кон­
це 70-х (куда он поступил, 
уже изрядно «напевшись» в 
провинциальных театрах), я 
был приятно удивлен . его 
полноценными «верхами» и 
несколько более тусклой, но 
вполне профессионально, как 
говорится, выделанной «сере­
диной». Но через короткое 
время, буквально через пол­
тора-два "сезона, он просто 
исчез со сцены; и даже ес­
ли в афише и стояло его имя 
—  можно было пребывать в 
полной уверенности, что петь 
будет Плужников. Все жур­
налы режиссерского управле­
ния тех лет однозначно сви­
детельствуют: «больничный
лист».

Здесь приходится затронуть 
такую деликатную профессио­
нальную певческую проблему, 
которая в просторечии имену­
ется убийственно просто: по­
теря голоса. Подобные сры­
вы в карьере подстерегали » 
свое время даже таких прос­
лавленных мастеров, как Ма­
рко дель Монако, Джузеппе 
ли Стефано, Франко Корелли. 
Каждый из них выходил из

кризиса во-ежоеиу^;'Н і 
Сабуровым произошло т о  ,жои 
самое, что ж с любым премъ- . 
«ром, взятым в  театр, жа во» 
дущие партии, ио не справив­
шимся с работой: сначала —• 
понижение зарплаты, затем 
— увольнение.

Бесспорно, что подобный 
«слом» в творческой биогра­
фия явился для певца тяж е­
лейшим стрессом; в такой си­
туации профессиональная реа­
билитация, несомненно, отхо-

днт на второй план по срав­
нению с реабилитацией пси­
хологической. Поэтому нельзя, 
наверное, строго судить арти­
ста, пошедшего на поводу у  , 
нескольких человек, решив­
ших «добиться своего» вполне, 
увы, традиционным для тех 
лет способом.

Я хотел бы обойтись без 
этого — но то упоение» с ко­
торым И. Чекина и А. Кле­
нов встряхивают чужое гряз­
ное белье, вынуждает меня 
кратко пересказать суть кон­
фликта. Все было предельно 
просто — «застой»... Не еёК- 
рет. что В те&тре — как и в 
любом, а тем- более «выезд­
ном» коллективе — сексотов- 
«общественников» было более 
чем достаточно. Один из них 
и попал в число увольняемых; 
и тут же в движение пришла 
страшная, но удивительно мо­
бильная машина «телефонного 
права». Однако Темирканов, 
как и тогдашний директор 
театра Максим Крастин, поль­
зовались могучим «табу» об­
кома КПСС. Надо было най­
ти виноватого — и «стрелка» 
переводится на Андрея Храм- 
иова, бывшего в те годы за­
ведующим оперной труппой. 
Это устраивало всех — тем 
более, что кое-кто из «обще­
ственников» давно с вожделе­
нием поглядывал на пост зав- 
труппой...

Дальше — еще проще. На 
«свидетельских» показаниях 
фабрикуется дело по статье 
118 УК РСФСР, вина «дока­
зана»... После чего дома у

- «ѵГІГуДА»
(а первый, естественно, пре- 
дуяреэфдал о «нежелательно­
сти» грядущих увольнений), я 
приятный мужской голос со* 
общНет, что дело будду «замя­
то»,дИак только Андрей Ива­
новен-«освободит» пост заве­
дующего оперой^. -....

Я намеренно не называю 
многих имен и не привожу 
деталей всей этой историй — 
это не тот случай, который

Партер. '•
'•^в/яейеё «тонкое» 

знание Предмета Чекина и 
Клево?, .обнаруживают, объяв­
ляя неизвестно чем-им не уго­
дившего главного хормейстер 
ра театра Валерия Борисова 
«сомнительным дирижером ч 
посредственным музыкан­
том», хотя любой завсегдатай 
Мйриянкл вам скажет, что 
именно с приходом Борисова 
в театр хор наконец-то начал 
«строить»! Хор, на «мнение-

стратегические сове­
щания «под крылом» у зав- 
лита театра Людмилы Лапи­
ной, пребывает в перманент­
ном и эйфорическом восторге 
по поводу творчества главно­
го. Его можно (н нужно) уп­
рекнуть и за форсированное 
порой звучание групп инстру­
ментов,. и за «крупный помол» 
в . некоторых работах; за  то, 
что Другой раз он ведет себя 
совершенно не «по-оперному», 
не дадЭ-Я певцу/даже того ни­

нуждается в йрастальиом вни­
мании прессы. Но... .,

Имя Андрея Храэщова —
......  язтартястической се-

фодных корней и 
. 'знакомо не одному 

поколению петербургских лю­
бителей о п е р ы — в январе 
нынешнего года он отметил 
30-летие своей артистической 
работы на Мариинской сиене. 
Великолепный актер, «даю­
щий» характер любому персо­
нажу даже второго или тре­
тьего положения, он просто 
незаменим в комической опе- 
ре.. Ж  грешным делом, не 
пойнЮ’-'/кто пел Базилно в 
«Севильском цирюльнике» лет 
пять назад, но до сих пор 
стоит перед глазами Хрвмішч 

Бартоло, так реагировавший 
на «Клевету», что зал зады­
хался от смеха...

И вот — Чекина н Кленов 
преподносят нам еще одну 
клевету, добытую, в лучших 
невзоровскнх традициях, пос­
редством «информационной 
разведки». Мог ля я предпо­
ложить, готовясь к интервью 
с этим мастером оперной сце- 
8ы, что взяться за перо меня 
Вынудит необходимость всту­
питься за честь и достоин­
ство замечательного артйста?..

«Безголосый Храицов», — 
пишут авторы пасквильной 
публикации, полностью «Выс­
вечивая» отсутствие у себя 
хоть малейшей компетенции 
в поднятом вопросе — ибо 
его могучий бас, без труда 
«кроющий» оркестр, ннкогдз 
не заставляет . прислушивать-

Ж
коллектнва» которого ссыла­
ю тся авторы; подготовил пи- 
сьмо-опроверженве а редак­
цию журнала; -ио вряд ли ему 
суждено стать «достоянием 
гласности»...

Впрочем, статья грешит й 
непосредственно журналист­
скими ошибками. Фамилия 
бывшей зав.оперой Беллы Ка- 
ляды дана с одной ошибкой, 
а отчество Валерия Гергиева 
с двумя. Походя расправив­
шись с Борисовым, Чекина и 
Кленов ставят в упрек Гер­
гиеву... отсутствие в театре 
главного хормейстера. «Мы 
не специалисты по вокалу», 
— кокетливо сознаются жур­
налисты. , но превозносят 

- Юрия Сабурова за «немысли­
мо высокие до» с таким па­
фосом, как будто речь идет 
п нотах четвертой октавы, не­
доступных другим солистам, 
Гергиева же авторы статьи 
упрекают за «симфонические» 
(видимо,-конвертные) йсіШ* 
пения опер" «Игрок» и «Лю­
бовь к трем апельсинам», ко­
торые ко времени выхода 
статьи уже не раз прошли в 
сценическом воплощении.
Олна^о Чекияа н Кленов в 
своих «разоблаченьях» идут 
дальше и называют «спек­
таклями» ораторию «Иван 
Грозный» н даже... Шестую 
симфонию, взяв это словосо­
четание в кавычхи.

Разумеется, Валерия Герги­
ева есть за что и критиковать, 
тем более что «могучая куч­
ка» критиков (по меткому вы­
ражению Г. Исахзиова), про-

ннмума. собственного творче­
ства,‘“браво на которое другие 
дирижеры охотно признают 
даже за солистами оркестра... 
Но подобная критика всегда 
должна иметь абсолютно оп­
ределенный характер, основан­
ный на личных впечатлениях 
рецензента после вполне кон­
кретного спектакля. II совер-

. пгеиио очевидно, что Гергиев 
на сегодняшний день — един­
ственный музыкальный руко­
водитель в городе, не утратив­
ший способностей и интереса 
к новой, не звучавшей еще му­
зыке; всеми силами стремя­
щийся поднять качество спек­
таклей на еще большую вы­
соту.,/ ‘ В условиях абсолютно 
плевательского отношения и 
российского правительства, и 
городских властей это уже 
почти подвиг — куда проще 
было бы, скажем. объявить 
забастовку.

Однако, ступив однажды на 
п уть—огласка сомнительных 
сплетен и вздорных слухов. 
И. Чекина я А. Кленов сохра­
няют верность выбранному 
маршруту. Попеняв дирижеру 
за уход из театра солистов 
более чем преклонного возра­
ста, они скорбят по поводу 
того, что труппу покинул 
Юрий Маруспн (продолжаю­
щий свои выступления на 
Мариинской спсне), а А. 
Стеблянко, Л. Шевченко, С., 
ЛеЙферкус, И. Богачева «не 
появляются на сцене месяца­
ми». Вместе с тем я, нзнер- 
ное, не раскрою большого 
секрета, если скажу, что се­

Г,
тьи», < г ° -

'■

годня ’ йее;: с Щ й Ж  - тону 
способные, - стараются больше 
петь за рубежом, где оп­
лата труда вокалиста '.на по- ; 
рядок выше; не столь велики 
очереди за хлебом' й торазйо 
более разнообразен репертуар, 
Сергей Лейферкус» панриМер, ; 
«не против» петь я  Діармййке /  
два-три спектакля.’» и
кто может запретить ему. ра- 
биту в «Кбвент-Гарден*»' ;

Кстати, если уж действи- ' 
телько так «зажали» Юрая 
СдбУІШВІ.л театре — ; •
чему бы ему не пойти #гем -

мо некоего;, Пьера 
-из - Парижа, 
стратега, гастролей» мифиче­
ской фнрмы/сАлап-^умброзо», 
готового ’/С л ^ -
рову массу работы йо фрДЦь 
цузскнх «лирических» (?) .те* 
атрах?..

Я вновь вспоминаю призна­
ние Авторов: «мы ве специа­
листы»;;. Но своим, с прздо- 
лення сказать, «анализом», у- 
явпо ижпнрнровавнЫн 1 темн 
людьми, которые, яаляютоя 
движущей силой всех мелках 
закудвенмх интриг.
Горсткой «обижеііиі 
рых в театре всбгЗ 
чём досг$точШ '-*-ѵ . 
и А. Клейбв оказали понстййе 
медвежью услугу Юрию Са­
бурову, привлекая- Ьачувейвие - 
к его персоне погфёдством. 
оскорблен*# ни В' - - і - •
винных людей. Т< 
журналисты вынуждают 
зать совершенно прямо;
Л снсд ий, еоб нр аюшийс я всдря 
рс отметить свое бО-летЯр/^,. 
к сожалению, утративЩй&гю 
годами красивый- ог природы 
тембр голоса, сегодня й* 
найдет работы ни в Париже, 
нн в-Петербурге.

А способ, выбранный жур­
налистами — безграмотного 
и предвзятого, сплошь и ря­
дом лживого изложения «за­
кулисных историй», ко­
нечно же, не запятнает честь 
ни незаслуженно обруганных 
музыкантов, ни тем бо.)»ё 
самого Мариинского теат­
ра. И к поговорке «не рой 
другому яму...» хочется до­
бавить коровьевское: «А это, 
граждане, случай так . назы­
ваемого вранья. Поздравляй 
вас, гражданин, соврамши!» 

Кирилл ШЕВЧЕНКО
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