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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ
В 1в87-~1988,ВДи М  е тр»и ц«гн»г  

опубликовано несколько статай' о
ЧТО Т^^нтрв -Ідащания
средств массовой информации, — его хо­
рошо, Очень мало пишут у нее о балете. 
Короткие рецензии, в чаще просто инфор­
мация по случаю Премьеры, однообраз­
ные -заметки об отдельна» исполнителях 
—  в  все. К ак-то  получилось, что жизнь 
искусства, т а к  тесно связанного с духов­
ным. миром, перестала интересовать прес­
су, в го время как а  2 6 —ЗО-е годы почти 
каждый спектакль, актерский- ввод нахо­
дили отклик в газетах и журналах. Тем 
пристальнее вглядывались мы в существо 
появившихся материалов.

Критика —  Хорошее средство для твор­
ческого стимулирования. ’ Но мне и моим 
товарищам кажется, что- в напечатанных 
выступлениях д м еко  не все справедливо. 
6  частности, взвывает удивление позиция 
«Л Г», опубликовавшей несколько резко 
критических ртатей. где просчеты и про­
махи нескольких прежних художественных 
руководителей приписываются одному 
6 .  М . Виноградову. М ожет сложиться впе- 
чатление, что либо в газету поступают 
только критические материалы, либо печа­
таются одни негативные мнения о театре. 
Нам известно, что редакция получила ин­
дивидуальные и коллективные отклики, но 
ни один ив был опубликован.

Очень бы хотелось, чтобы редакции вни­
мательнее относились к статьям, где речь 
идет о работе большого коллектива, поль­
зующегося. мировой известностью. Чтобы, 
кроме личных амоций и  оценок, а них со-' 
держались подлинные факты и веские ар­
гументы.

Возьмем, к  примеру, статьи О . Заботки- 
’ ной в «АГ» ( 1 3 .1 .1988 и 14. IX . 1988) м и  

статью «К то  продолжит традиции?» 
(«Правда», 2в . IV . 1987), подписанную Т . 
Вечесловой и А  ОсиленкО. Здесь по пово­
ду каждого абзаца возникают Существен­
ные возражения. Но главное, что вызыва­
ет несогласие, —  это оценка пути, по ко­
торому идет театр. М не кажется, что те­
атр строго придерживается тех традиций, 
которые сложились за десятилетия. Мы со­
храняем спектакли наследия, расширяем 
наше достряниа за счет зарубежной клас­
сики и располагаем самой большой в ми­
ре коллекцией произведений прошлого. 
Не случайно нашу труппу называют музе­
ем балетного театра. Но в соответствии с 
теми ж е традициями в наших стенах идет 
поиск новых выразительных средств, дела­

ются попыТки —  и порой удачные —  от­
кликнуться нв те вопросы, которые волну­
ют сегодня всех нас. И только Время вы­
явит. истинную значимость Того или иного 
спехтакля'. ІЦожно по-разному рценияать 
постановки «Сильфиды» и «Неаполя» Бур- 
нонвиля.' «вечер#- старинной хореогра-

«
ии», «Собора Парижской богоматери» Р.
Эти, новых работ О . Виноградове . или 

рок-балета «Проба». А  Федора, но-нельзя 
не признать огромного значения такой ра­
боты для ..развития и совершенствования 
исполнителей, расширения кругозора со­
ветских зрителей.

Удивляет, что,, говоря о возобновлении 
«Жизели» и «Лебединого озера», наши 
кЬллеги обнаружили в них к&киі-то пере­
мены, хотя ни одно па но было измене­
но. Это традиционные редакции театра в 
новом оформлении И . 1 І  Пресс и В. А  
Окунева («Жизаль») и И. А  Иванова («Ле­
бединое озеро»). Не аса декорации и ко­
стюмы оказались удачными, ігТеВ тр  до­
степенно доводил их до нужного качества, 
но Заботкина, Вечесловз и Осипенко ато- 
го уже не видели по простой причине: они 
не бывают в театре, где все время идет 
работа и происходят изменения.

Трудно принять и  упрек В. М . Красов­
ской («Валюта и девальвация», «ЛГ», 
23. II I .  1988) по поводу балета «Корсар». 
Известный историк балета, конечно, зна­
ет, что .ато произведение в целом шедев­
ром не было никогда, но замечательные 
танцы Петипа театр продолжает хранить и 
воспитывает н а  них способную молодежь. 
На вопрос «что ждет молодое поколение 
исполнителей при нынешней репертуарной 
политике театра?», заданный в статье «Кто

I /

продолжит традиции?», нам есть что отве­
тить: их ждет работа над произведениями 
Д . Баланчина, вышедшего из стен этого 
тёатра и теперь словно отдающего дань 
альма-матер. Предыдущие поколения мотай 
об атом только мечтать. Вскоре мы при-

' ступаем к  возобновлению «Спящей1 краса- 
вицы», к'оТОрЙ а последнее время не о»Й; 
из-за ветхое™ декораций. Это будет имен­
но возобновление с максимальным при­
ближением к тексту Петипа, а не передел­
ка, как сказано в статье «Кто продолжит 
традиции?». Решено не создавать нового 
оформления, а восстановить декорации и 
костюмы С. Вирсалздзе.

В некоторых публикациях, в том числе 
в статье П . М . Карпа «Живой, а не му­
мия» («Нева», № б. 1988) говорится о том, 
что в театре не работают многие бывшие, 
мастера сцены. Это так, хотя среди сего­
дняшних репетиторов —  Н. А. Кургапки­
на, О . Н. Моисеева, Г. Т . Комлева, Г. Л;

ПЕРЕПИСКА 
ПО ПОВОДУ

цене ли 
, нынче 
лебеди?

Кекишееа. В . Г , Семенов, Г. Н. Селюцкий,' 
А  В. Гридин и другие. Все они учились у 
Вагановой, Пономарева, Писарева, Пушки­
на, у их продолжателей и учеников. Так 
продолжается преемственность традиций. 
Когда приступая к руководству труппой 
О, М .' 2ф оградоз. первым его шагом бы­
ло приглашение замечательной балерины 
А  Я. Шелест, и не его. вина, что работ# 
большого мастера танца в качестве репе­
титора оказалась кратковременной. В то 
же время никому из ведущих артистов и 
солистов на возбраняется готовить роль с 
кем-либо из артистов, ужа не работающих 
в театре. Так были подготовлены многие 
партии, и об этом все знают.

Многое из нашей нелегкой ж изни широ­
ко известно, но почему-то нв принимается 
во внимание. .Например, огромная заня­
тость артисте», доходящая до 2 8  спектак­
лей в месяц, и, скорее, это обстоятель­
ство, в на зарубежные гастроли, является 
главной помехой для спокойной работы 
над текущим репертуаром. Иностранные 
труппы на период создания нового спек­
такля прекращают выступления, нам, же 
приходится ервмещать репетиции очеред­
ных и нового спектаклей. Об атом наши 
критики не пишут.

Поразительная метаморфозе произошла 
с нашей коллегой О . Заботкиной. В 60-е 
годы, когда театр действительно находился 
в кризисной Ситуации, она была членом 
художественного совета, ездила во все за­
рубежные поездки и получала высшую зар­
плату характерной танцовщицы, хотя не 
была лучшей: Тогда многие выступали на 
собраниях за активизацию творчества, 
шесть балерин послали свою статью в 
«Известия», где протестовали против мето­
дов руководства К. М . Сергеева. Заботки- 
ну ж е все устраивало. Ее выступлений мы 
не помним. Но ведь именно тогда мы по­
теряли и Нуреева, и Макарову, а несколь­
ко позже —  Барышникова.

С удивлением прочли мы трогательную 
историю творческих отношений Забйтки- 
ной И Макаровой «Оглянись без гнева» 
(«АГ», 14. IX . 198$). Увлекшись, Заботки­
на* верно, не учла, что свидетелями* тех 
событий/была целая труппа,’ и не стоит ей 
сегодня выступать в роли непрошеной на­
ставницы. Хорошо Ли, пользуясь ситуации 
ей, записывать Макарову в трагический 
ряд художников, отторгнутых в те годы от 
родины и не сумевших это отторжение пе­
режить? Она сама сделала свой выбор. 
Душевной ж е широты нам-не занимать. На  
гастролях в Лондоне Н . Макарова высту­
пала в нашем концерте, который- прошел с 
большим успехом. Всегда было горько, 
что по рщшым причинам мы лишились 
очень талантливых танцовщиков, и все-та­
ки. бывай за границей, мы радовались, что 
творчество артистов, воспитанных нашей 
культурой, находит такое признание во 
всем мире. "•>  ".

За последние двенадцать лет никому не 
4  захотелось расстаться с коллективом^ а 
“  Макарова в интервью сказала: «...если бы 

тогда в труппе была такая ж е творческая 
атмосфера...». Последовательна ли Забот­
кина, заявляя, что «мощные таланты дол­
жны принадлежать всему миру», и в то же 
время выступая против гастролей нашего 
балета, ограничивая их значение меркан­
тильными интересами?

Мы знаем многие свои недостатки, ста­
раемся их исправить и хотели бы надеять­
ся на компетентный взгляд со стороны. К  
сожалению, в названных и не названных 
здесь критических статьях сказывается не­
достаточная осведомленность авторов об 
истинном положении дел в балете Киров­
ского театра. Вынуждена заметить, что не 
видно в них уважения и  доброжелательно­
сти к коллективу, без которых заинтересо­
ванность авторбв в плодотворности крити­
ки кажется-рімнитальной. Есть ди пози­
тивный смысл в таких выступлениях?

И . КОЛПАКОВА, 
Герой Социалистического Труда, 

народная артистка СССР

ПИСЬМО ИЗ РЕДАКЦИИ
М ы  опубликовали развернутое пись­

мо И. А. Колпаковой без всякой р е ­
дакционной правки, б е з  сокращений. 
Очевидно, это есть и официальный от­
вет Кировского театра на статью О . За­
боткиной «В цене ли нынче лебеди!» 
(Н$ 2, 1988), который мы ждали почти 
весь год!

Итак, незачем прессе бить в колоко­
ла, все хорош о на старейшей русской

балетной сцене, отдельные огрехи -м 
могут скрыть выдающихся успехов—

Как видите, мы с уважением отнес­
лись к  ваш ему мнению, Ирина 'А и * * ^  
сандровна. Однако свое мнение ?ы- 
пи вправе высказать и другие ш ироко  
известные « л и с т к и , видные критики, 
специалисты ,  балета. У п р е т  в то м , что  
ныне «они не бывают в театре», следо­
вало бы  адресовать в первую очередь  
самому Кировскому ■— го р ы »  И Непро­
стительно, есл и ,такие маетара переста­
ли быть желанными гостями в в о д н о м  
д ом е. . К  «врагопоПучКому» перечим  
очень п е г к о , ' к  сожалению , добавить 
д ругой , горазд о более длинный список 
тех, кто  отлучен от театра, кому м еста и 
вйимання здесь не находится. *

-Главное ж е , письмо обходит впрямую  
поставленные «Правдой» и «ЛГ» набо­
левшие вопросы творческой ж и зн и  про - 
славленногобапета, нравственной атм о­
сферы а коллективе, предвзятых н е кем -, 
петентиых П овторов , /іаскояьйЦ бе­
реж но хранит сегодня Кироаскмй театр 
свой традиций, что меняется и  что  не­
изменно в классических спектаклях  
плодотворен лй Поиск —  судить об  этрм) 
в конце концов зрителям. Неправда, 
«что редакция получила индивидуаль­
ные и коллективные отклики, но  ин 
один н е  был опубликован». В Не 24  мы  
смогли напечатать далеко не все пись­
ма в под д ерж ку позиции О . Заботки­
ной, но привели все (!)' противополож­
ны е мнения. Правда, их в нашей почте 
оказалось мало —  два.

Л ю б ом у непредубежденному чита­
телю л егко  понять: не против зарубеж ­
ных гастролей выступала «ЛГ», а прети*  
тйго , что они становятся главной 
художественной и адмюми
боты, «кнутом И пряинкрм»; ДЛЯ „ 
идут з а  счет выступлений у  себя 
Теперь, оказывается, трудно . «4  
Менно выступать и готовить новые спек­
такли. Что НС, можно поехать на гастро­
ли, потом закрыть театр на репетиции, 
спокойно поработать, а тут н  новью га­
строли подойдут! Вдруг кому-то и такая  
идея понравится.»

Личные выпады —  несостоятельные 
аргументы в полемике, эти раздраж ен­
ные эскапады вряд ли стоит опровер­
гать. Небезынтересно '  д ругое: ком у  
м ож но, ком у нельзя заступаться з а  На* 
талью М акарову. М ож ет, право судить 
о прошлых ош ибках то ж е  теперь 'р ас ­
пределять свыше, как почетные звания 
и премии!

ОТДЕЛ ИСКУССТВ «ЛГ»


