
«ТЕАТР создал свой ориги­
нальный репертуар и художе­
ственно, убедительно исполня­
е т  его», — так заканчивалась 
рецензия о недавних гастро­
лях  в  Ленинграде Академиче­
ского театра, оперы и балета 
Молдавской ССР. Прочитав се, 
я  невольно задумался: можно 
л к  высказать подобное сужде­
ние о  наших ленинградских 
музыкальных театрах?

Мой стаж постоянного слу­
шателя и зрителя в Кировском 
и Малом оперном перё'валіЭДза 
полвека ~~ более четверти юби­
лейного двухсотлетия нашего 
старейшего ’ оперного театра. 
.Пбласка — это немало... п а  
моих глазах сменилось не­
сколько поколений замечатель­
ных п ев н ов  и танцоров, выдзг 
юшяхея дирижеров, талантли­
вых режиссеров н бзлётмей- 
СТеров.

Были спектакли потрясаюше- 
го эмоционального накала, ос­
лепляющие и ошеломляющие 
размахом художественного за­
мысла и мастерством исполне­
ния, были вереницы спектак­
лей «средних», случались и 
неудачи... И все же то были 
«звездные годы» ленинградской 
оперы.

Потом пришли семидесятые 
и восьмидесятые годы. Многое 
Переменилось, и не только в 
лучшую сторону. Можно спо­
рить (к спорят) об оперных 
премьерах (і возобновлениях 
последних лет в Кировском те­
атре. Музыкально и вокально 
они хороши...

Разве возникает сопережива­
ние зрителей, когда Ленский— 
Ю. Марусин идеально нс-, 
полняемую реплику «Ах, Оль- 
Та, Ольга, прощай на век» об­
ращает к дирижеру? Когда 
Онегин — С. Лейферкус по­
ет (к хорошо поет!) в 3-йкар- 
тяпс «нотацию» Татьяне, стоя 
к ней спиной? Возникновению 
сопереживания подчас может 
помешать даже такая мелочь, 
ках_. массивное обручальное 
кольпо на пальце Онегина.

" „г У'
Когда-то Шаляпин, Андреев. 
Рсйзен, Преображенская в не­
которых оперныя партиях счи­
тали необходимым накладЫ* 
вать грим даж е на руки. А 
вот какие-то ненайденные де­
тали в гриме А. бтебляико в 
роли Германа заметно снижа­
ют сценическую достоверность 
образа, достигаемую вокалом.

Разумеется, все" это мелочи, 
и большинство нз них легко 
устранимо при постоянной и 
внимательной режиссерской ра­
боте, ио ее-то, по-видимому, в 
театре и недостает.;. От спек­
такля к спектаклю досадные 
сценические огрехи, к сожале­
нию, нарастают и в  «Онегине», 
и в «Пиковой даме», при со­
хранении Ю. X. Темиркановым 
очень высокого музыкального н 
вокального уровня обоих спек­
таклей. Что же касается, на­
пример, недавно возобновлен­
ного театром «Фауста», то ре­
жиссерски он явно не завер­
шен, построение многих мизан­
сцен не продумано н из зри­
тельного зала выглядит раз­
дражающе наивным. Видимо, 
при работе над спектаклем все 
внимание было уделено музы­
ке и пению; сценическое реше­
ние, которое в основном оста­
лось прежним, не анализиро­
валось в достаточной степени. 
Теперь в ряде мест, особенно в 
массовых сиенах, спектакль 
выглядит менее удавшимся, 
чем до обновления.

Подобные упреки, добавляя’ 
к ним еще и ряд вокальных 
просчетов, особенно при черес­
чур поспешных новыя вводах, 
приходится адресовать многим 
давно исполняемым спектаклям 
текущего репертуара («Риго­
летто», «Травиата», «Царская 
невеста», «Севильский пнрюль- 
пик» и другие).

Сценические несуразности и 
накладки порой выразительны 
н вызывают искреннее недо­
умение. Почему, например, 
Б. Штоколов в роли Досифея 
в «Хованщине» выхолит на 
сиену почти без грима (боро-

и парик не в счет) и безг  художественное единство опер- дур», «война и мир» и еще.. парик не в счет) 
головного убора? В старой Ру­
си священнослужитель просто 
нс мог .появиться вне дома с 
непокрытой головой. На этот 
счет существовало даже выра­
жение «опростоволосился», ко­
торое в дальнейшем, к концу 
XVIII века, приобрело значе­
ние иносказательное — про­
махнуться, допустить оплош­
ность. Оплошность, упорно по­
вторяемая Б. Штоколовым в 
«Хованщине», существенно сни­
жает сценическую достовер­
ность образа. Пожалуй, своего 
рода рекордной «накладкой»

Право, не «браво»
нынешнего сезона явился уход 
со сцены В, Киняева в роли 
Шакловнтого в той же «Хо­
ванщине» (я смотрел спек­
такль в сентябре). Окончив 
арию в 3-й картине, Шаклови­
тый замешкался на сиене и 
собрался уходить, когда на 
двор Хованского уже хлынули 
стрсльиы, отрезав ему путь за 
кулисы. Шакловитый—Кнняев 
не растерялся: оторвав на гла­
зах изумленных зрителей угол 
дома Хованского, он протис­
нулся в образовавшуюся щель, 
которую потом тщетно старал­
ся прикрыть изнутри...

С «высоты» своего зритель­
ского стажа я готов утверж­
дать. что опера — это преж­
де всего спектакль: прекрасное 
единство музыки, пения и сце­
нического чуда, в котором не 
должно быть места недисцип­
линированности отдельных ис­
полнителей, режиссерским и 
актерским «накладкам». Несу­
разности и просчеты в оперных 
мизансценах ничем не лучше 
фальши в пении и звучании 
оркестра.

Лишь слияние музыки, вока­
ла и сценического действия в

художественное единство опер­
ного спектакля рож дает. сопе­
реживание Зрительного зала. И  
такие' спектакли в Кировском 
театре были и остаются, даже 
и среди давно Идущих.

У нас есть и вторая акаде­
мическая оперная сцена, и она 
вскоре отметит свое семидеся­
тилетие: Ленинградский акаде­
мический Малый театр оперьпг 
балета. С оперой в Малом тс-~ 
’атре ныне все обстоит гораз­
до сложнее, чем в Кировском, 
н, пожалуй; ...трагичнее.

Автору этих строк — посто­
янному «бывальцу» н Малого

оперного часто приходилось 
слышать во время поездок по 
стране отзывы «провинциалов» 
о спектаклях и репертуаре Л е­
нинградского Малого оперного 
театра. Мнение было единым— 
интереснейший творческий кол­
лектив с богатым, содержа­
тельным, умно и со вкусом со­
ставленным репертуаром.

Да, еше десять -  пятнадцать 
лет назад встречи с  Малым 
оперным театром были инте­
ресными и радостными. Затем 
многое начало меняться ие в 
лучшую сторону: репертуар ос­
кудел, упростился, потерял то 
главное, что выделяло Малый 
оперный среди других музы­
кальных театров страны, — 
широту я смелость замыслов, 
размах и емкость творческих 
интересов.

Это началось как-то незамет­
но... Постепенно исчезли из 
репертуара «Царь - плотник», 
«Таинственный замок», «Дон 
Паскуале», «Ромео и Джульет­
та». «Манок», «Фиделио», «Фе- 
нелла», «Джноконда», «Сици­
лийская вечерня». Все реже 
зпѵчалп «Летучий голландец», 
«Лакме», «Турандот», «Труба-

Сотри случайные черты-

многие спектакли. Кажется, по­
следние два раза «Дон Кар­
лос» появился на сцене благо­
даря приезду в Ленинград. 
II. Гяурова.

Досада берет за талантливый 
коллектив! Столько трудов бы­
ло вложено в  постановку то­
го же «Дон Карлоса». Зрите­
ли высоко оценили эту работу . 
и неизменно „^подтверждали 
свою оценку на- каждом спек­
такле. Разумеется,. Н. Гяуров 
—- талантливейший певец н ак­
тер. Но неужели после спек­
таклей с его участием кол­

лектив театра уже не чувство­
вал себя в силах повторять 
«Дон Карлоса» с высоким эмо­
циональным накалом в . на хо­
рошем вокальном уровне? По­
чему-то и блестящее выступле­
ние 3. Палли в «Трубадуре» 
в мае 1966 года стало «фа­
тальным» для оперы, которая, 
вскоре исчезла из репертуара.

Ныне оперный репертуар ма­
лой ленинградской сиены до 
обидного скромен, если не ска­
зать—примитивен: «Травиата», 
«Ригдлетто», «Богема», «Чно- 
Чио-Сан», «Севильский ци­
рюльник», нз русской классики 
— «Евгений Онегин», «Пико­
вая дама», «Иоланта», «Цар­
ская невеста». Совсем редко 
звучат «Майская ночь», «Сне­
гурочка», «Алеко» (причем пер­
вые три с половиной месяца 
минувшего сезона эти три опе­
ры исполнялись всего по од­
ному (!) разу).

Основными позициями репер­
туара остаются все те же «Тра­
виата», «Риголетто», «Севиль­
ский пирюльннк», «Пиковая да­
ма», «Онегин», целиком дубли­
рующие репертуар Кировского 
тезтра. На последнем обстоя-

тельстве следует остановиться 
особо, ■■■ ■

Появление в Ленинграде еще 
одного «Риголетто», еще о д ­
ного «Онегина» могло бы быть 
оправдано лишь при условий, • 
что спектакли Малого оперно­
го будут хотя бы сравнимы по 
уровню музыкального и сцени­
ческого воплощения н мастер­
ства исполнителей со спектак­
лями Кировского театра. Но 
ведь до этого. далеко, шансы. 
тут, как говорится, «неравны». 
Так зачем тратились творче­
ские силы и средства на осу­
ществление спектаклей, кото­

рым в Ленинграде изначально 
суждено стать «второсортны­
ми»? Хотя, пожалуй, к «Риго­
летто» в Малом н такое опре­
деление не слишком подходит. 
По уровню и по исполнению 
спектакль провинциален в 
худшем значения этого слова.

Н е стали удачами театра и 
новая постановка «Иоланты», и. 
самая последняя премьера — 
«Дон-Кихот» Ж  Масснс. Д а­
же по. сценографии новая 
«Иоланта» с ее унылой золо­
той клеткой на фоне черного 
задника представляется менее 
интересной, чем старая поста­
новка этой оперы. Отдельные 
удачи вокалистов в новой 
«Иоланте» (В. Огиовенко, 
И. Просаловская) -в  значи­
тельной степени «нейтрализова­
лись» глушащим их оркестром.

«Дон-Кихот» Массив .— это 
уже полнейшая неудача и ре­
жиссерская, и сценическая; да­
же неудача самого замысла об­
ращения именно к этой — не 
лучшей из опер Ж. Масснс. 
То, что зритель слышит со 
сцены и видит на сцене, — не­
интересно, наивно, кое-где не 
совсем понятно (вероятно, по

причине сокращений и плохой 
дикции исполнителей), а в це­
лом до уныния скучно. Скуч­
но от того, что в спектакле 
нет драматургии; на сцене сме­
няют одна другую «живые 
картины». Не спасают и в  об- 
щем-то неплохие вокальные 
данные В. Огновенко в роли 
главного героя. Его пение су­
ществует само по себе и ие 
подкреплено актерской прори­
совкой образа. Его Дон-Кихот 
банально традішионен, так же, 
как и Санчо Панса (В. Коч­
кин), который к-тому же боль­
шую часть своего пребывания 
на сцене проводит на коленях, 
держась за живот. Об ос­
тальных исполнителях ска­
зать просто, нечего, они слу­
ж ат лишь заполнителями про­
странства сцены.

Думается, что неудача «Дон- 
Кихота» была предопределена 
заранее. Подобно тому как 
при возобновлении «Онегина» 
и «Пиковой дамы» следовало 
считаться с тем, что спектак­
лям Малого оперного предсто­
ит «конфронтация» с работа­
ми Ю. Темирканова, так и в 
случае с «Дон-Кихотом» —• ііад 
замыслом витала исполни'счой 
глыбой фигура Шаляпина, для 
которого эта опера и была на­
писана. Возможно, что удов­
летворительное решение все 
же достижимо, но не столь од­
номерными и традиционными 
средствами...

А в целом жаль... Ж аль те­
атра, соскользнувшего (и по­
ка продолжающего соскальзы­
вать) с того высокого художе­
ственного уровня, который ког­
да-то отличал его. Причины 
свершившегося разные. Нема­
лую. конечно, роль сыграл по­
стоянный отток ведущих соли­
стов на сцену Кировского. Но 
ведь так бывало и раньше... 
Создается впечатление, что 
главных виновников затянув­
шегося творческого кризиса сле­
дует искать среди руководства 
театра, и в  частности среди 
тех, кто отвечает за оперную

труйпу. Ведь в балете'М ало­
го оперного последние годы де­
ла идут много лучше; чем в 
опере. Репертуар интереснее, 
богаче,. разнообразнее,» хотя 
дублирование балетов "большой 
еаеньі и тут имеет мейЬ («Ле­
бединое озеро», «Жизель», 
«Сильфида»). Новые билетные 
спектакли оригинальна ;по за­
мыслам, по сценическому ре- 

! шению, хороши по исполнению 
(например, «Макбет», «Женить­
ба»), но., это уже особый раз­
говор. Вспомнить о  .балете 
здесь уместно было лиш ь. по 
контрасту с оперой...

А нынешняя ситуация опе­
ры в Ленинградском 'академй-? 
ческой Малом театре оперы и 
балета явно требует глубокой 
и коренной перестройки. От 
самого верха и внутри опер­
ной труппы. у

На пороге своего семидесяти­
летия театр обязан вернуть ут­
раченные художественные по­
зиции, снова стать всесоюзной 
«лабораторией» современной 
оперы и оперной классики, ши­
ре открыть репертуар для ко­
мической оперы, а может быть, 
н для классической оперетты 
(например, снова вернув на 
свою сиену «Корнсвнльские ко­
локола», «Цыганского барона»). 
Словом, перейти с обкатанного 
пути дублирования репертуара 
Кировского театра на тропу 
созда вин собственного, ориги­
нального репертуара хоро­
шо продуманного, разнообраз­
ного, обширного, состоящего нз 
спектаклей интересных, іліособ- 
иых увлечь, взволновать, за­
ставить сопереживать зритель­
ный зал.;. .

Дальнейшие судьбыоперы, 
о которых сейчас неМафо го­
ворят я  спорят, дальнейшее 
отношение к опере „молодежи 
будут во многом определяться 
«качеством продукции» совре­
менной оперной спсны? Окон­
чательную «госпрнемк'у* этой 
«продукции» осуществят толь­
ко зрители...

Александр ШАЛИМОВ


