
И - М і ^  Н М ,

СЯЗНЯК#

197» году, опубликовав в 
Ю Ю.| Слонимского «Беречь хо« 

. сохроіища». Сегодня статьей 
РСФСР, заведующего кафедрой 

ѵд Ленинградской консерватории, 
і  ГУСЕВА мы продолжаем нача-

ій разговор.

5 ШеЙмлскбм 
і, разрушитель, 

'  ; «ры к» , 
советским 

,»йти»стетцческую ае- 
гь под Европу, гаи- 

Мллютея по полу В ЙО 
'  і, танца нет, псевдо- 

. И Т. Д. Я Т. П. ПрО- 
4* * й іЖ » $  ЯЛ Ж -  

молодых хореог­
рафов сс^иаются теяерь на-Го- 
дейяовсввго, как м  подлинного 
цоватрра, каким ей и бал в дей- 
стввтедааоста.

А Лопухове: формаласт, 
пеездонозОШ разрушитель тра­
диций: & Ш ы $»вны й, ацтахудо- 
жЗствевяЫЙ акробатизм, выкру­
тасы; танцовщицы то «верх йога­
ми, то . вйяз головой; шпагаты, 
присядки, валяние «а щояу, зро- 
Тии, прикрытая заумной филосо­
фіей, ф ’ т. д. а  т, п. Прошло 
ВО л е к  Дрвухта — классик со- 
ДетскеЙ/йЙопіафяи, признанный 
“ ' “■ д а р т е р  я  хранится»-на­

дменно перйпро-
-- , .Юр, находки КОТОРОГО

обогатил» Ш р е м ^ у ю  хореогра­
фическую культДу. Теперь Ло­
пухова часто цитируют. чтобы 
прикрыть его именем нападки на 
таких Ш ' молодых бунтарей, ка­
кам быД; ра/аья,

Гояейзевіздй я  Лопухов — 
Штока .. рурского Фольклора. 
К гам обращались аа консульта­
циями .“'-дажо?'профессиональные 
фольклористы, а  безграмотные 
обвиняли их в  незнании русского 

д ж а ^ ^ о  иокажюии и т. п. 
Сегодня Годейзѳвскнй и Лопу- 

.хов— признанные авторитеты в 
этой области, созданные ими 
шедевры потшбЛя с помощью 
«знатоков», и теперь еще нользу- 

-юЩгхсЯ неоправданным довернем.
В конце 60-х годов, не на- 

і ливш ись на прошлых ошибках, 
принял» «  штыки-новаций Вель­
ского и Григоровича* В  все гаж е 
песня: разрушителя ' традиций, 
эротоманы, , фрШ Заоуы, • модер­
нисты; “Подражание Іудшям за­
падный образцам, незнание рус- 
ского танца, неаояиманяе русско­
го народа... Лишь бы цосеят^со­
мнения. Но времена яш нилййк 
Григоровича и Бельского в обиду 
во дали, их произведения полу­
чили признание.
* Были профессионалы танца, 
искренне заблуждавшиеся, не по- 
ж м аипле обгонявших их творцов 
вового, Но порой принципиаль­
ные разногласия аенолкзоваЯй в 
личных целях, стремясь посеять 
сомнение не столько в встети- 
чеекпх Дефектах, сколько в мо­
ральном, Гражданском, полити­
ческом лице смелого и ищущего 
художника.

Конечно, критика бывала раз­
ная. Как пример можно взять 
взаимоотношения Лопухова и Со* 
ллертилского. Последний ничего 
на прощал» ничего не принимал 
на веру, резко обрушивался на: 
ппйнцнняаЛьные ошибки, но де­
лал »Фо уважительно, . прежде 
всего .Отмечая Малейшее положн-

твяьное явление. й  Лопухов с 
благодарностью цряаамал крити­
ку и равное, п о я с н и л  а  утвер- 
яайййг А сходйнсь они 90 
взглядах на будущее балета и его 
ближайшие пути не столь уж 
часто. СуЩестпянйМ» и иная фор­
ма критик», когда претендент на 
балетный престол «организовы­
вав* разгромную т т ь ю ,  не за­
йми веавеличитр Я д а ,  но уши 
подлинных адохноаяте.'іей скрыть 
не удавалось, И ВСЯ же никогда 
не писали критических статей 
актеры об айтерах.-а >балетмей- 
етеры — 0 бдатацйст^рах. Это 
этически исключалось, Іа органы 
печати не допуска»» Подобного, 

Ленинградские балетцые теат­
ры сегодня возглавляютодарен­
ные и интересные Цреографг 
Боярчиков и Виноградов. Они 
нуждаются в моральна# и дедо­
вой поддержке. Балетный спек­
такль невозможно создать бее ак- 
ТВВЕОЙ духовной и организацион­
ной йоиощи коллектива, ибо хо­
реографический текст сочиняется 
но дома; умозрительно, а в репети­
ционном зале, н авторам необхо­
димо сотворчество и взаимопо­
нимание ежечасно. Нарушение 
соответствующей атмосферы чре­
вато срывами, конфликтами, 
неудачей. Чтобы этого не случи-, 
лось, надо сделать театр притяга­
тельным центром для творческих 
людей, соадать вокруг театре» 
интеллектуальную среду. Способ­
ную обогатить мысль- хореогра­
фов, актеров, педагогов. Без 
окружения высокообразованных 
людей балет будет отставать от 
смежных искусств. У классиков 
хореографии такое окружение бы­
ло всегда. В советское время Ло­
пухов, Вайнонен, Захаров. Лав­
ровский, Григорович, Бельский 
росла в. кругу крупнейших деяте­
лей театра. Это заслуга руководи­
телей литературной части тех 
лет. В настоящее время т ай м  
роль, к сожалению, периоди­
чески играют всесоюзные семи­
нары балетмейстеров, педагогов, 
репетиторов, критиков и теорети­
ков, оргаиизумыв Центральным 
отделением ВТО. На этих семина­
рах балетмейстеры страны не 
приняли многие новые спектакли. 
Вызвали интерес и получили 
признание «Царь Борис» в «Пи­
ковая дама» Боярчиковд н Перми, 
«Иван Грозный» Григоровича, 
«Тщетная предосторожность» Ви- 
ноградова, а ранее его же «Го­
рянка».

Участники балетмейстерского 
семинара с особым интересом и 
уважением приняли «Ярослав­
ну», отмечая глубокий патрио­
тизм спектакля, не «ура-патрио­
тизм», а веру в народ и его силу 
даже в самые трудные часы исто­
рии. «Ярославна» Виноградова 
зовет к  бдительности, единению, 
бесстрашию. «Пе должно повто­
риться» — втот призыв проводит 
через весь спектакль. Восхитила 
всех и блестящая, находка пока­
зать татарское нашествие силами 
женского кордебалета, используя 
пальцевую технику. Нужен боль­
шой талант, чтобы приду мать, та­
кое решение. Убеждала и нацио­
нально-русская пластика во 
всем —  от танцев до простейших 
мизансцен; Нельзя не радоваться 
ев широкому использованию,— 
конечно, если знаешь ее не по­
наслышке. Многое в .ртом спек­
такле привлекает и заставляет 
думать. Я был из тех, кто предо­
стерегал Виппграюва от «сопев-

новация» о а ^ о і  Бородина, н 
рад, что ошибся. Вяабградоя рас­
сказывал Ф. Ж. Лопухову в «не 
свой замысел. Лепуэда был по­
ражен его знанием русских обря­
дов, обычае», несен я  -цлясок. 
В 1926 году я  ездил с фольклор­
ной якспедищйй в глубинки Ар­
хангельской губерний. Удалось ви­
деть чудеса. Восьмадесятняетаяе 
поморы показывали нам ушедшие 
аз быта, во сохранаийвосд в на­
мята, обряды похорон и оплаки­
ваний, свадьбы в сватовства, 
крестив а мартах праадянков, а 
также охоэт^ я  рыбной ловли и 

. драку —  «стенка на стенку», на- 
вднаводюся с обрядового пляса. 
Сохранялись даже «здо ’язы- 

ласада Мотивы. Материалы я 
привез Лопухову. Слушая Виног­
р а д о в  мы Ьспомянадв эти мате­
риалы н радовались его понима­
нию особенностей русской народ­
ной пластики.

На Всесоюзных семинарах ба- 
детаеЗсте^Ьв и релетитфов уда­
лось видеть и еравяа|»ть все 
версия «Іомео н Джульетты»: 
Шекеро в ; Киеве, Баярчякова в 
Перми, Касаткиной я Василева в 
Новосибирце, Мурдмаа’в  Талли­
не, Виноградова в Мало^ оперном 
театре. Вей они вызваны к жизни 
не удовдети^евяостью. спектак­
лем ДАкдонекого. Хотя- спек­
такль цШ ный, законченный — 
вершина направления, именуемо­
го драмбалетом. Поиски осталь­
ных такой цельности и закончен­
ности не достигли. Іалетмейсте- 
ры отмечали Как лучшие из но­
вых версий -4  спектакли Боярчи- 
вова и Виноградова, весьма не по­
хожие друг на друга. За рубежом 
в з в е е т  теаьхо спектакль Виног­
радов^ подучивший различную 
оценюут у зрителей весьма поло- 
ж цтеш і$о, гд у арессы — 
коитрайтвую, От восторгов до от­
рицания. По и пресса там раз­
н а я —  от коммунистической ..до 
фашистской, от объективных ин­
теллектуальных журналов до 
продажных бульварных листков. 
Напомню, что «Спартак» Григо­
ровича, восторженно принятый 
зрителями в йт|лии, резко отри­
цательно оценен прессой — оби­
делись за образ Красса и т. п .‘ 
Цитировать их следует более чем 
осторожно. 0  художники там про­
тиворечивые. Ролан Пети отдал 
дань и бессодержательности,, я  
Эротике, но он же соэдал высоко-т 
человечный «Собор Парижской 
богоматери» / ъ  сочинил балет 
«Маяковский»^ воспевая героизм 
революционеров, Бежар, сочинив­
ший немало сексуальных опусов, 
сочинил и «Жар-птицу» Стравин­
ского как идею революции, вдо­
хновляющую партизан всего мира 
на борьбѵ. «Вестсайдская игтп- 
^гя» Роббинса — гневный, 
страстный протест против жесто­
кости, челйШоненавнстничест- 
ва, расизма. Эш,—  самое яркое и 
талантливое произведение о сов­
ременности я' на Западе, н у нас. 
Находки и открытия, новые при­
емы и вывяяйтельныр средстоа 
Бежара. Роббинса, Пети давпо 
стали общим достоянием мировой 
хореографии, -так же как н свое 
время нРвапйи Голейіовского и 
Лопухов». ГригорОпича ■ и Вель­
ского. Их цсяолшвание — это 
не подражание н тіе заимствова­
ние, а общий дйя. всей: современ­
ной хореографии "сплав, выразит 
•тельных средств от классического

Е А-Л  и

ЛОЕ 8  Ш Т
■ЕГ.РЖ НАЦИОнального танца до Фяз- 

»ы, спорта, художйствея- 
гимнастики, фольклора и бы- 

танцев. Сплав, о котором
№  Лопухов еще в 1924 году, 

такого синтеза была подхва- 
за рубежом хореографами 
іго поколения . и развита 

іеназванныма мастерами. Так 
как танцсимфояия Лопухова 

іез симфонические опусы Ба­
ша вернулась к нам,, так и 

іе выразительные средства, 
с они приобретают цель, со-

. _ стельность и, именуясь 
«свободной пластикой», .утверж-

'ітся большинством хореогра- 
і, от старейшего—Якобсона до 

іиающих — Брянцева и Лебе-

іпечно, от творческих неудач 
не застрахован, даже ге-

І, Но у неудач разные причм- 
Например, • «Волынщик из 

ікониц», «Далекая плалета»а 
ловек», «Жемчужина». «Под 

і^ о м  Италии», «Родные по- 
—  это бедность мысли и

^фесснональная беспомощ- 
Здесь обсуждать нечего, 

эти провалы не случайны, 
я  вызваны неоправданным до- 
д'ием к неполноценным компи- 
іторам. Компиляция не твор- 
іетво. Чужие кубики сложить 
жет каждый. Творчество толь- 

тогда целесообразно, когда оно 
н |.  тщеславные потуга и не обя­
занность, а внутренняя потреб­
ность, основа жизнедеятельности. 
Т&нх хореографов в стране мож­
но перечесть по пальцам. Их и 
НАДО поддерживать. Пусть пробу- 
йт, ищут, во всем сомневаются, 

іходят пути или ошибаются, 
ішь бы нам на топтаться на 
істе, повторяя давно найденное, 
ними будет все: и победы, и 

іражения, К таким поражениям 
:осится «Икар». Это один из 

іогих просчетов за последние 
(>ды в попытке расширить корот­

кометражную тему на целый ве­
чер. Одержимость, убежденность, 
тфуд, борьба — тема мифа и ба- 
л |та. Любовь, конфликты с 
мастью й т. П;-—  все привходя- 
ѵя. Бельский нашел пласта- 
лвейое решение основной темы в 
т|лцс «ковка крыльев». Рядовой 
художник создать такой пласти­
ческий образ не может— нужен 
тфлант. Находка должна бы стать 
основой спектакля, но ее погло- 
Ійли частности и длинноты. 
Жаль! Театр обязйі был заста- 
хфть всех авторов доработать 
произведение с нужной идеей, от­
личной музыкой и добротной хо-
іщрграфической основой.
Д р у гая  неудача такого же пла- 

пф—  «Зачарованный принц», 
Г,|лет нигде и никому не удаюал- 
гф«? Сценарий пытается объези- 

діі |  множество сказок, стара- 
те Ая ° разжевывая нсзамыелова- 
т< ; содержание. Музыка слепо 
с; дует за сценарием и в мучп- 
т( $рых длиннотах .мешает хоре- 
оі ю у , И все же в спектакле бы- 
ш даогое, за что следовало ухва­
тился, резко рократнв его п со- 
хр ,ж в в репертуаре. А театр с 
лекрстыо отказался.

казалось бы, общепризнанна 
гнка». Редкий случай — ба- 
, современниках. Такая важ- 

тема — борьба с пер*жатка« 
дошлого в сознании людей, 
ітов беспощадно в:крыпает 

прошлого и поет гимн
;ой, нежной, казалось бы, 
ій героине, бросающей вызов 
іым предрассудкам, готовой

даже ценой жизни вырваться н і 
чуждого ей окружения. Виногра­
дов едет в Дагестан, изучает 
все — от быта, обычаев, пес си а 
танцев, до ростков нового в со- 
знани, поведении, целях людей* 
В результате — балет, в котором 
хореограф чуток к национальным 
особенностям духа народа, не го­
воря уже о безупречном знании 
танцевального фольклора. Спек­
такль сложный: в нем много на­
ходок и вполне поправимая 
незрелость. Разве не обидно кол­
лективу балета Кировского теат­
ра, что такое произведение по­
гибло?

Таким образом, неудача Киров­
ского балета — результат дли­
тельной, упорной ориентации на 
посредственности и равнодушие к 
трудам одаренных художников. 
Как правило, им приписывалось 
незнание «классики». Что 
скрывалось за этими словами—  
незнание классического танца 
или балетов наследия, — непо­
нятно. Так старались дискредити­
ровать и оттолкнуть от театра 
Вайнонена, Бурмейстера, Григо­
ровича, Бельского, Касаткину, а 
в свое время Федора Лопухова. 
Это Лопухов-то не знал класси­
ки?! Тогда кто же ее, несчаст­
ную, знает?! Теперь уже слышно, 
что Виноградов и Боярчиков не. 
энают это загадочное явление — 
классику! Как не вспомнить, что 
и Фокина упрекали в том, что его 
новации —  результат незнания 
классики.

Кое-где принято думать: если 
ты «классический» танцов­
щик,— значит, ты и педагог, и 
репетитор, и знаток наследия, и 
хореограф. Однако даже самый 
крупный музыкант-исполнитель 
вовсе не обязательно дирижер, 
музыковед, педагог и тем более 
композитор. Окончить хореграфи- 
ческое училище и не знать клас­
сический танец невозможно. Знал* 
ют все одинаково. Владеют тех­
никой все по-разному. ІІо самому 
владеть техникой классического 
танца вовсе не значит знать ме­
тодику его преподавания, быть 
хорошим тренере» и тем более 
хорошим учителем сцены (репе­
титором).

Быть хорошим тренером клас­
сического танца вовсе не значит 
теханически быть знатоком спек­
таклей наследия и умелым 
реставратором. Это разные про­
фессии, требующие разных 
склонностей, способностей и зна­
ний. Миф об универсальности 
внаннй и талантов-классических 
танцовщиков упорно пропаганди­
руют. сознательно- вводя в за­
блуждение. Однако факты пока­
зывают, сохранили для нас 
балеты наследия в Ленинграде 
Ширяев, .Лопухов, Монахов, в 
Москве — Долинская, Никитина, 
Поспехин. Среди них пет ни од­
ного классического танцовщика. 
И это не случайно. Классические 
танцовщики привыкли безнака­
занно и беспрепятственно переде­
лывать свои сольные танцы во 
всех балетах, подчиняя их капри­
зам и личному успеху — кто 
ориентируясь на свои слабости, 
кто из желания щегольнуть тех­
ническими трюками. Свободу об­
ращения с хореографическим тек­
стом своих соло они переносят я 
ня спектакли наследил в целом. 

„В результате балеты Перро, Пе­
тина, Горского искажены.

(Окончание в слеругащем номере 
газеты)


