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В ряду величайших произведе­
ний русской оперной классики, 
связанных с образами Пушкина, 
опера Направника «Дубровский» 
занимает сравнительно скромное 
место. ,

'Направеик даровитый, но
мало самостоятельный компози­
тор —  не «мог воплотить вес 
идейное богатство повести Пуш­
кина. Сохранив сюжетную осно­
ву литературного прообраза, 
опера не раскрывает той со­
циальной борьбы, которая в ро­
мантической форме проявляется 
в повести Пушкина.

Направник создал лирико-дра­
матическую опору, в которой 
.личная судьба героя заслоняет 
бунтарское настроения крестьян, 
которым Пушкин придавал боль­
шое значение в своей повести.

На снимке: Владимир 
Дубровский (И. Бугаев) с 
отцом (В. Луканин).

«Д убровски й »
условной стилизованности. Ио создающая бытовую картину, и 
мне кажется, что одновременное также убедительно воплощено 
этими правильными и совершен- действие 3-го акта в  доме Трое­
но законными намерениями по- курова. Некоторые отдельные бы- 
становщив увлекся своим самые- товыѳ штрихи придают этим сцс- 
лом, не вытекающим непосред- нам большую выразительность, 
ственно П8 содержания этой простоту.и естественность. На 
оперы, первый вягляд эти детали незиа-

М. П, Ожигова задумала осу- чятельны —  черный платок, ЦЗ- 
ществить постановку «Дубров- брошенный на кресле старика 
ского» как социально-бытовую Дубровского, трубка в руках у 
драму; по ее замыслу опера Троекурова, кофейный прибор на 
должна быть насыщена лодлнн- столе —  незаметные предметы 
ным революционным содержали- быта, которые появляются как 
ем, эпизоды первого акта, по се бы случайно, а вместе с тем до- 
мнениго, «это не борьба крестьян полняют общую хараАюриотн- 
за своего помещика с чужим по- ку сцены, псрсопажа. 
мещиком, а  борьба за своп сои- Необходимо отметить саМостоя- 
ствеиныѳ интересы». тельную работу молодого дири-т.

Д у м ай » , что опера «Дубров- э 0  т  5 ш
ский» не может воплотить столь ѵ ѵ ѵ* ѵ
социально обнаженную тенден- большие перспективы как опер- 
цию постановщика, она не оправ- пый дирижер. Он прекрасно вла- 
д ен а  авторским замыслом и, как двет оркестром, обладает хорошей 
бы ни были заманчивы перепек- дирижерской техникой, умело со- 
тивы пересмотра традиционной четая звучание оркестрѣ с ан-
трактовки, нельзя навязывать самблями, хором и отдельными большую‘исполнительскую удачун“ ^  к» “ ™м н т м ™ -  И. Л а ш к о в а  в роли Троевуяь

Никакие самостоятельные бы- д д Тоне 1№гага раскрыл ва . и . и. Шажков создал ш каль- - 
камерную прозрачность и песен- но и сценически пушкинский 

большей художественной
. . .  . .  . .. , . __ [ убедительности. В ярко

тнческую тенденциозность» спек- кестра гибко следует за вокалъ- очерченном- рисунке его роли 
раклю о КОТОВОЙ мечтает -поста- яым"  т 'Ртиями. полчеркивая ил Троекуров —  креимтгак и само- 

’ интонационную выразительность, дур, изысканный светский чѳло-
новщик. эта черта проявляется в тонкой в^к, важный вельможа —-  все

Вот почему мне представляет- передаче подголосной фактуры т  гр&цл образа-характера с 
ся правильным, что но осущест- сопровождения в женском хоре убедительной естественностью и 
влены такие детали, как приезд (2-е действие). непринужденностью раскрывают-
Троекурова с вооруженной стра- Умелым распределением сиды ся на протяжении всего спек- 
жей, которая должна вызвать оркестровой звучности дирижер такяя.
гнев народа, эпизод с кошкой, добился в кульминационных мо-
который должен был дополнить ментах насыщенности и напря- Прекрасные вокальные данные 
обрао Архипа, н т. д. Сохранив- женного ввучания. и проникновенная музыкзль-
шаяся до сих пор «лопата»,- ко- Большая удача спектакля •—  постъ И- и . Бугаева еще более 
торуго Архип передает «запла* правдивое воссоздание оперы за- раскрываются в новой его пар- 
канному» дворовому мальчишке, мечательнымп мастерами театра. тии Владимира Дубровского. ВЫ- 
не является смысловой деталью и Трогательная, ласковая Пушкин- разительно и просто доносит он 
совершенно не передает зрителю Ская няня в исполнении С. П. кажДУ® Фразу в лирическом ро- 
того похоронного настроения, ко- Преображенской, сломленный то- Панов первого акта, сдержанно и 
торое, по мысли режиссера, рем и унижением, но властный и иалЩИ&, с чувством стиля звучат 
должно возникнуть. благородный Дубровский— В. М. все вчеяъг о Машей у рояля. •

Все эти детали, дробные ми- Луканин характеры Пушкин- Но сложная душевная драма, 
зансцены совершенно не являют- ского масштаба.
ся той «большой правдой», о -  0. А. Кашеварова с присущим 
которой мечтает режиссер, они ей мастерством создает 
только дробят внимание слуша- < :

Троекуров

Особенно хочется отметить

товые эпизоды не могут в корне
изменить идейное содержание ность орвео^рового пйсьма он о  образ 
оперы, не- могут придать «поли- ры. Прекрасный коллектив ор- силы

Но̂  несмотря на то, что ата 
сторона не получила воплощения 
в опере, ряд неоспоримых до­
стоинств і*е обусловлен близостью 
в пушкинским образам. ' •

Направник с. большой симпа­
тией и подкупающей искренно­
стью вонлощаст крестьянскую 
массу —  хоры крестьян принад­
лежат к лучшим страницам 
оперы.

Удачно воплощены в музыке 
представители двух слоев русско­
го дворянства —  благородный и 
независимый старик Дубровский 
я грубый самодур, представитель 
«новой знати» —  Троекуров. Ли­
рическим обаянием овеяна музы­
ка героини оперы •—  Маши, 
реалистическими штрихами очер­
чены приказные.

Богатый внутренний мир Вла­
димира Дубровского, его двой­
ственность, сила и напряжен­
ность ого страстей очерчены в 
музыке недостаточно ярко. В му­
зыкальной характеристике Вла­
димира преобладают лирико-со- 
верцатсльньш настроения, много­
гранный пушкинский образ ока­
зывается обедненным, и основная 
задача исполнителя заключается 
в том, чтобы суметь преодолеть 
ванкяутую и несколько статич­
ную характеристику, подчерк­
нуть и усилить то. что в музы­
кальных репликах звучит наме­
ками.

Несомненное мелодическое да­
рование Направника, близость к 
пушкинским образам обеспечили 
«Дубровскому» заслуженную по­
пулярность, и восстановление 
этой оперы художественно вполне 
оправдано.

Новая режиссерская экспози­
ция М. П. Ожиговой задумана 
очень широко. Режиссер стремил­
ся приблизить оперу к замыслу 
Пушкина, придать постановке 
черты реалистичности, жизнен­
ной конкретности, освободить 
трактовку образок от штампа и

которуиГпереживает Владимир на 
только первого акта, 

смеяа эмоциональных состояний 
от созерцательного, лиризма к 
драматической кульминации в 
финале первого акта воплощены
И. М. Бугаевым недостаточно 
контрастно. Хотелось бы в дра­
матических местах показать как 
через вокал, так и сценическое 

Влади-

Кандидаты 
в стажерскую 

группу
В " 1952 году руководством 

театра был предпринят ряд 
мер для пополнения ‘ оиеріюй 
труппы молодыми вокалиста- 
мн-стажерамн. Были проведе­
ны пробы в Ленинграде, в Мо­
скве, Киеве, Харькове, Сверд­
ловске, Горьком и Куйбышеве.
На этих пробах были отобра-- 
ны молодые артисты из числа 
оканчивающих местные кон­
серватории, которые затем бы­
ли вызваны в Ленинград для 
-прохождения оркестровой про­
бы на сцене театра.

В результате прослушива­
ния руководством театра ото­
браны 10 человек, в  отноше­
нии которых возбуждено хо­
датайство перед Комитетом 
по деліам искусств о зачисле­
нии их в качестве стажеров 
оперной труятПы театра.

В числе кандидатов в ста­
жеры — оканчивающие Ленин­
градскую консерваторию Сы- 
роватко, Аксючиц (меццо-со­
прано), Журавленке (бари­
тон), оканчивающая Москов­
скую консерваторйю Мылова- 
нова (сопрано), выпускники 
Киевской консерватории: Ле- 
ушкин (бас), Сгфавцева (мец- 
цо-солрано), Галкин (бари­
тон), Кравченко (бас), Ялкут 
(сонра‘но), оканчивающая 
Свердловскую консерваторию 
Краюппои»а^(мевдо-оопрано).

Все молодые артисты пока­
зали наличие школы, хороших 
вокальных данных. Есть Вое 
основания ■предполагать;', что 
при условии серьезной работу 
со стажерами и помощи нм 
со стороны театра они, впо­
следствии сформируются в  зре­
лых артистов, представляющих 
интерес для театра и ленин­
градского зрителж

После зачисления Для кйж- | 
дого стажера будет разрабо-. 
тан индивидуальный план с 
учетом всех творческих арз-Л  
мож костей артиста. д/’ -і-ж

Во второй пожив 

теноры; '
(Киев) и Ковальчук ( 
не имевшие воз)?ожн< 
ехать в мае из-за сдачи $ 
меяов.

М олодежный
спектакль

В нашем театре стали традиг 
цией ежегодные еацкврЫ творче 7- 

мира Дубровского более волевым ского роста молодых сил театра. ; 
и мужественным. Возможно, эти Сейчас во всех коллективах, 
недостатки явились следствием развернулся широкий показ 'до- 
того, что режиссер М. П. Сжитовав  своем-Фолковании обрава молодо- стижений молодых дирижеров^ 
го Дубровского мало опиралась артистов оперы, балета, оркестра, 
нН музыку Направпика, и это молодых художников и рабочий- 
мешало исполнителю этой роли ков постановочной части.
Х Г г е Х Х г Х » »  , о ^  ,  Г Х

гае эмоциональные нюансы, к 
емкменаю, остались « и -  „
щепными В атом налрам евга ше]ю& д
артисту И. М. Бугаеву надо са- Далгат. Успешно справился с а ­
мому поработать. Нет никакого своей состоятельной работой 
сомнения, что партия Владимира над музыкальной частью поста- 
Дубровского в  исполнении И. М. повви оперы 9. Ф. Направника 
Бугаева будет одной из лучших «Дубровский» молодой дирижер

теля и зрителя.
Мы можем вспомнить поста­

новки «Онегина», где суматош­
но суетились дворовые ребята по 
сцене во время приезда Ленско­
го, затем вносился кипящий са­
мовар и т. X . н вое эти бытовые 
детали отнюдь не способствовали 
реалистическому воплощению за­
мысла Чайкрвского.

Как бы режиссер ни желал 
превратить «Дубровского» в со­
циальную драму, в центре кото­
рой —т конфликт крепостного 
крестьянства со своими порабо­
тителями, как бы ни добивался 
того, чтобы Владимир был бун­
тарем, связавшим свою судьбу с 
судьбой восставшего народа, —  
все это обречено на неудачу. И 
как это ни парадоксально, «Дуб­
ровский» получился сейчас удач­
ным спектаклем именно потому, 
что режиссер ие воплотил до
к*нца свой замысел —  в  про- г л  ■ ■
цессе работы крайности режис- благородной, любящей девушки, 
сноской трактовки под влиянием Простая и обаятельно-поэтичная
(критики коллектива театра бы- ® сцене с девушками в лесу, она - _  -
ли смягчены. проявляет решимость и мужество ®“ есте с Дирижером Э. Тоне не-

На пути к  достижению своего в сцецэ с отцоми достигает здесь обходимо продумать танцы в 
замысла у режиссера было, бесу- полного драматизма. Хотелось бы 0П€Ре Н-Я акт) в смысле темпа 
словно, множество ценных, пра- обратить внимание артистки Ка- и И(Жет быть некоторого вупи- 
вильных и интересных мыслей, шеваровой на дикционную' сто- роввния. Іаяцы  в опере в  основ- 
Очень интересен по замыслу и рону исполнения. Иной рае текст ном поставлены хорошо, но из-за на, Пьера д.

в его репертуаре. 
Балетмейстеру А. Андрееву

Э. 0. Тоне.
Коллектив балета 4 ии4я по­

казал ленинградцам спектакль 
«Пламя Парижа», где почти все 
роли исполнили молодые- арти­
сты: Жанны —  Н, А. Кургапки- 

. Бухаров, мар-

ЗА СОВЕТСКПР
искуссттуло

воплощенню весь первый акт—  не доходит до слушателя. растянутости создают впечатле- киза —  Ю. Н. Мячин, Жерома —
он развертывается живо и дина- Эливоднческив фигуры —  ние однообразия. ?  &  йазадк®, (Филиппа —  А. С.
ыичпо, с ярко очерченными ков- князь Верейский —  В. Л. Лег- В этой статье нецелесообразно Тукало, актрисы Мирейль де Пу-
трастами, крестьяне —  артисты ков, Дефорж іг— Н. Г; Гришаг воскрешать^ все детали творче- а т ь е __д  д  Петрова актора
хора и  миманса— живые, реаль- нов —  очерчены исполнителями ских разногласий между режис- , ‘ п  г  р і
ные, действующие —  в атом, очень убедительно. * , сером и исполнителями, возник- А'нт '̂аиа мистраль о . і .  ѵе- 
безусловно, большая эаслуга по- В целом выразительно создала- т и х  в процессе создания спек- ненов, Амура —  л . В. Алевсее- 
становщнка и обоих коллекти- ли общий ая$аа$Йь остальные такля, —  об этом безусловно не- в», басвдГ Терезы —- И. Р. Ген­
ной. Особенно- надо отметить персонажи: ВоЙравнив (Б. Лен-- обходимо поговорить отдельно, —  слеір. Молодежный спектакль быи 
стройное и выразительное звуча- ский), Ш абатккв (Я. Мищенко), важно только то, что талантлй- л«пкп
ш »  и р а  Архип « .  ВодШ в), Т а м  (В. Во- вал опера Направника возобнов- ™ “ ’  М Ж ’еН аІ® я“ 0 ‘’

Впечатляюще создана поѳтиче- локитийа), Гришка (А. Алексия- лена на сцене Театра имени Смотр молодежи театра продол-
свая сДена в лесу, правдиво вое- дровач), Антон' (И. Аркадьев). Кирова. . ѵ житоя в течение всего ШНя.'


