
Создадим спектакли на советскую тему

і ]098І Ь  Ьвйбвяой упор в ' ра- 
|®(М,^аД;Ф9?даявем нового, -совет-, 
ісибго' -зщвзртуара, театр пытался 

.Гедёлате. Йе „ланйнградсхдв отдег 
' д& па СЙ&а советских комгіозй- 
твйрв; Ѳдеаі?6, Звэийу отсутствия 
д& то чн о . реальны* .Ямпдшю- 
ш$й я заявок со стороны л іл ал ч , 
тйпр еывдЖён был 'Оймостоя- 
тельно организовать эту работу.

Была установлена связь с ком­
позиторами тт. ГВушкбвіім, Качу- 

СГотрПДОВЫМ, Евлаховым.
У ДаяоЬѵ привлечь к работе моло- 

’дэдх<омпорнторов: тт. Симонян, 
Прокофьева, Чистякова, Череин-

ъ̂ХіОДОЙ композитор ©, Чистя- 
хо&.5з>аб0'пает «ад оперой по мо-' 
•гевам. романа «Как аакалйдась 
стаям? М; Островского. Либретто 
для этой оперы написано моло-

артистом нашего кора К- Вв-

О к о в ы а к

Разеиаая инициативу балрттаей- 
стфв-А . Андреева, театр ПОРУ' 
чнд . молодому . .. . /Композитору 
К  Червинскому написать музыку 

■,'^рта. жроддае поля». 6  иастоя- 
й й  время предварительна» рабо­

т а  'над этим произведением эа-
•«ойчеяв.

. Йд тему повести В. Ананяна 
<НЙ -Ѳ^тУ  Севана» аспиранты 

, <<да^ёйтор«и ВД. Симонян и 
ІОряА Прокофьев пишут музыку 

_яд& детской оперы.
‘•^ (^ я (И > й ’':М9&1 театр .ра- 
" б" д^айтурвои 3 . Мар- 

_ «ад . • либретто, оперы 
(назвали^ ЧуоЛойнбе) о 

І^ -^И аторА х, о  мораль­
нее срвбТского человека 

орой^ессе.
'іта.'ИаД, созданием 
&цбб Великой Ок- 

Й, социалистической -ре- 
' 4ю\ мотивам пьесы
да&ДЙ'.'.я 3 - .Болздшдацсве 

йачгл

™ - Л. уирвя®- 
;.,А. ртейТусом 

,*&' роману 
рная Аврора».

1 что главаой 
ЙвІЙёЙейрастра является в основ- 
Ѵ.црй 'решение современной совет- 
,;.ёкой\^емй, наряду -е этим аеатр 
глубоко заинтересован в созда 

^'й-доййяЙвклй н а 'сюжет Аі Ост- 
'-..ройскйго кІГроза»- »  вступил в  

контакт с компознто- 
рои1®! >Пупис6®ал. Композитор 
В.лЬолозьее-Седой работает для 

воибй редакцией <й- 
•, л еТа««Тарас Бульба». -

'Стоящие перед нами трудные 
. .$$ЙЙГ- йогйно уепедшо решить 

тріЙвбМіря условий тесного твор- 
’ійского содружества тёатра с  

.; сейдй&й ' ’• Музыкального театра 
Ж Ю СК--И совершЗнно нееоэ- 
мойсяд' полностью .решить эти за- 

: дайщ-ёсля секция вмѣсто теор- 
чесікого содружества будет все 

■ более я  'более администрировать 
и-, прибегая «  нетворческим мето­

дам, пытаться бйекапь работу 
театра по созданию новых спек­
таклей. (Между тем секция му­
зыкального теаіра, направляемая 
своим руководителем В. М, Бог- 
дановым-Верезовскйм, ©се-боль­
ше н больше ейатьдааетоя имёв- 
«о на • путь адаишисррироваяяй. 
Практически она не помогает 
большой работе театра, а толь­
ко мешает ей. Вмешательство 
секцйи музыкального театра в 
работу, проводимую театром, в  
отдельных случаях граничит . с 
попытками сорвать' важнейшее 
дело создания произведений па,

. современную советскую -тему.
Вот примеры: с самого начата 

работы над музыкой балета 
«Родные поля», когда еще гіе бы­
ли написаны первые картины- бе- 
лёта^ руководство с е к ц и и № • 
эыкального театра заявляло ,ре- 
щителыаый протест против яри-4 
влечении молодого талантливого- 
композитора <Н. Червинского 
только на том основании, что ои 
как студент Консерватории ее 
является членом Союза компози­
торов. Убедившись в том, что 
театр намерен продолжать рабо­
ту о Червинским, секций му­
зыкального театра потребовала 
через дирекцию Консерватории 
прислать Червинского на заседа­
ние сейцйи музыкального тёатра 
для проигрывания и обсуждения 
еще незавершенной работы.' Эти 
попытки повторялись неоднократ­
но и вряд ли  способствовали ус­
пешной -работе молодого компо­
зитора.

Секция музыкального театра 
ЛОССК пыталась администра­
тивно вмешаться в  работу над 
детской оперой «На берегу Се­
вана» -в то время, когда -работа 
находилась еще в первоначаль­
ной -стадии.

Н е отказываясь от отчета -в 
своих замыслах и начинаниях, 
театр вправе рассчитывать- на 
творческую работу', секция, Тем 
более, что она бб'едиййет 
шов количество композятрр&в, а 
театр работает всего с. йёсамугь-' 
кими автбракй»; большая чйёть 
которых является студентами и 
аспирантами Консерватории.

©место большой творческой 
работы над отбором тем, мбгу- 
щах лечь в основу создания пол­
ноценного оперного произведения 
на современную тему, секция му­
зыкального театра упорно ак­
центирует внимание театра не 
творческих заявках композиторов, 
не вавершенных и не полноцен­
ных по. своему музыкальному 
воплощению.

Театру настойчиво -предлага­
лась опера Л. Пригожина «Я—• 
сын трудового народа». С музы­
кой двух актов и либретто этой, 
■оперы театр познакомился в  но-' 
йбр-е 1051 г., и тогда- же автору 
были сделаны существенные 
указания: отмечалась надуман­
ность гармонического .языка, от­
сутствие мелОдичесймб -начала В 
ариозных моментах, короткое ме-

рйта, а , глійибё, б т с ^О Й ё  3 
•штабноспг. Эти айійёЧЁнйй б 
целиком приняты представят? 
Союза композиторов В. В- іГЦуій- 
кбвым и й§ У зрела особах в ы ­
ражения У руководителя секции 1 
6 . М. Бдгдайева-В^Кбйсйогб, 

Опера В. Арапова /ЗФрйгйт ' 
«Победа», предложенная -секцией, 
обсуждалась в театре дважды. ІВ 1 
ходе обсуждений отмечалось от- 1 
сутст&иѳ широкой, развернутой ' 
мелодической линии, ставилась в , 
упрек комвозитору расплывча­
тость музыкальных форм и т. д. ' 

Упущением театра ; является -} 
то, что после высказанных кри- , 
тических замечаний не' было при- , 
пято определенного организа­
ционного решения о  дальнейшей ) 

‘работе с  композитором.
Возвращаясь к совещанию 

тйдрв от 17 февраля с. г., «еоб» < 
ходимо отметить, что главной 
важнейшей задачей этого сова- ( 
здания должно было стать об­
суждение вопроса о  -практических і 
путях создания произведений на ( 
современную советскую тему 
свете решений партийного актя- і 
ва г. Ленинграда. На вопрос ( 
представители партийного бюро ' 
театра, как откликнулась' секция 1 
Музыкального театра на это ре- і 
пюпие, ее руководители ответи­
ли, чгго этот вопрос еще не стоял ; 
на повестке дня секции.

-В своей статье в  газете «За 
советское искусство» от 11 апре­
ля с. г. В. ІМ. Богданов-Веревои- 
ский упоминает о 10 операх, і 
предложенных театру, оговоре» ( 
тут же, что 0  оперы предназиа- | 
'^ейы ^длц. (Малого, оперного теат- | 
ра. Из 7 остающихся -названий, ( 
(ва исключением «Грозы»), 
одно сте находится X. такой ста- і 

-дйй, чтобы- можно было говорить ( 
о пррктичесжой работе над ними (

,-̂ «ойио.'4оетавиУ -%̂ а о<& 
суз&деии© замыслы, предложен- 
«Ые секцией. Однако' компози- 
торская организация4 должна 
прекратить повторять свои сшиб­
ки, декларируя о якобы суще­
ствующих операх, которых нет в 
действительности. Пора, наконец, 
поковчить р декларациями о  ви­
димом благополучия на фронте 
создания советской оперы, вводя­
щими в  заблуждение обществеи- 
ное мнедие, н перейти от слов- к 
делу. Несомненно, что а  портфе­
ле театра было бы еще больше 
новых советских спектаклей, инь 
тересных заявок на новые произ­
ведения, если бы с усилиями 
театра слились дружные усилия 
секции музыкального театра 
ЛООаК, если бы вместо ненуж­
ной полемики В. М. Богданов- 
Березовский, ивконец, помог те­
атру и руководимой ям секции 
организовать серьезную творче­
скую работу по созданию му­
зыкальных произведений ня со­
временные темы.

И. ХРУЩЕВИЧ

ИНИЦИАТИВА И ОПЫТ 
1 °

Бутафория из прорезиненной ткани
В №  3 газеты «Оовет- 

ст а й  артист» б и л а .. випе- 
чатана заметка тов. И, Суч­
кова «Резиновые водоя- 
®ы». В ной сообщалось, 
что по предмикеиию дев.
С. Мирского изготовлены и 
опробованы в спектакле 
«Травиата» две колонны 
из прорезиненной ткани, 
наполняемые воздухом.

Рационализаторское пред, 
ложсйие заинтересовало ра­
ботников постановочных 
частей московских театров.

Недавно художественно- 
производственная секция 
Всероссийского театрально­
го общества заслушала 
сообщение тов. С. Мирово­
го об опыте применения 
пневматики в д еко р ати в­
ном оформлении. Предста­
вители МХАТ тт. Й. Гре- 
миславский и  В. Барков,
Малого театра тов. П. Хро- 
пов. Центрального театра 
Советской Армии тов.
А. КлдаЙло и другие дали 
положительную оценку 
предложению С. Мирского.

Экспериментальная ла­
боратория МХАТ ' продол­
жит работы по примеие- 
низо пневматики в 'отдель­
ных деталях оформления 

спектаклей.
Дирекция Бодьпккго те­

атра в нынешнем году раз­
решила изготовить из про­
резиненной ткани  мешки, 
арбузы, ты кв ы  для опек- 
талсля «Сорочинская яр ­
марка», «сухое дерево» 
для четвертого акта  оперы 
«Галька», облицовку из

Договор 
в действии

ЛЕКЦИЯ-КОНЦЕРТ 
НА ЗАВОДЕ

г 7

зтив благодушия и самоуспокоенности
ЙЭгоёча' « оперной секцией 

ЛенШгр'адакбго отделений Союза 
советских композиторов, имевшая 
место- а  театре 17 февраля 1952 
года, произвела на всех присут­
ствовавших работников театра 

г самбе- тягостное впечатление. К 
весьма важной и для нас .и 

авторов встрече секция 
«го, театре ЛОООК' со- 

^МіПбдГОтовилась и высту- 
Йесостб'ятельным предло- 

фй5зд постановки в Теат- 
Кнрова комедийного обо- 

’ гму.’«Василий Теркин» 
Пейсина и т.. п, 
нашёго театра один 

^ет быстро решить ответ- 
г'ю за Д < ^ ;  роставлеиную 
ЙаМ» прр'гДёй, прабитёль- 

создать высококачест- 
и ё̂&ыЫё, проникнутые 

мйс'гёрством- спектакли, 
5ЩИ& нашу великую эпо-

, есл»<ленияградская оргаииза- 
юза - еовётоких компози- 
* 'Црвдет: Самое

Гёотерй^кно Йравйяьно 
. в №  газеты

«За советское искусство» тов. Хру- 
щевич. '

Как ни неприятно подвергаться 
критике в печати, я должен при­
знать, что газета «За советское 
искусство» в статье «Вопрос 
остается открытым» совершенно 
правильно поставила вопрос о  не­
обходимости большего внимания 
и беспрерывной работы над“*соз- 
данием советских опёр к  балетов 
и справедливо, указала на серьез­
ные недостатки в моей работе в а 
этом участке. Така» критика в  
конечном счете мобилизует яа 
более активную деятельность, 
привлекает общественное внима­
ние к нашей главной задаче.

Но мне непонятно, почему на­
ша • газета поместила стаГью 
В. Богдаяова-ВерезовсДого о мни­
мой благополучии в работе сек­
ции музыкального театра БЮОСК/ 
в  то время как секция совери^енно 
не мобилизована ерма и не мо­
билизует композиторский актив 
па создание новых опер и бале- 
тор, а руководитель ее В. М; Бог­
данов-Березовский уже н а  про­
тяжении многих лет неизменно

подтверждает свое полнее теоре­
тическое и практическое равноду­
шие к  делу создания, советской 
оперы. Достаточно вспомнить пе­
чальный опыт работы В. М. Бог­
данова-Березовского в качестве 
возглавляющего репертуарную 
часть Театра им. Кирова, когда 
не было организовано ни одной 
серьезной работы (если не счи­
тать договора, заключенного Бог­
дановым-Березовским с самим со­
бой «а балет «Манон Леско») и 
когда стало ясно, что вся орга­
низаторская деятельность В. М. 
Богданова-Березовского (по край, 
ней мер© на этом участке) и© мо­
жет пойти дальше и» к  чему не 
обязывающих благодушных моно­
логов.

Пора, наконец, понять, что ре­
шения партии по идеологическим 
вопросам обязывают всех нас ра­
ботать над созданием советского 
музыкального спектакля. Обяза­
ны работать вс© и, в первую оче­
редь, секция музыкального теат­
ра ЛОСЮК, возглавлемая Б. М. 
Богдановым-Беревовский.

Б. ХАЙКИН

В клубе им. Газа Кировского 
завода начал функционировать 
музыкальный лекторий, организо­
ванный по договору о шефстве и 
содружестве; заключенному ме­
жду заводом, Научно-исследова­
тельским институтом театра и 
музыки и нашим театром.

10 апреля состоялась первая 
лекция-концерт, посвященная опе­
ре великого русского композито­
ра М. И. Глинки «Иван Сусанин». 
Лекцию прочел зам. директора 
института профессор Ю. В. Кел­
дыш, после чего силам» артистов 
нашего театра были исполнены 
отдельные арии, дуэты и танцы 
гз оперы.

В концерте приняли участие со­
листы оперы тт. Яшугин, Ерчен- 
ко, Грудина, артисты балета 
тт. Райцьк и Георгиевский, кон­
цертмейстер И. К- Рубанютко и 
ведущий режиссер С. В. Халил.

17 апреля в Лектории состоя­
лась вторая лекция-концерт. На­
учный сотрудник института Э. Л. 
Фрид рассказала кировцам об 
опере Ліусоргского «Борис Году­
нов», после чего были показаны 
отрывки из спектакля. Роли ис­
полняли: Бориса —• И. П. Яшу  ̂
гии, Шуйского — А. Д. Ильин, 
Марины Мнишек — Т. Е. Смир­
нова, самозванца — М. Л. Кру­
тиков, Варлаама •— В. М. Лука­
нин, Мисаила — С Е .  Стрежнев, 
Шинкарки — Л. А. Грудина. 
М. Ф. Граменицкая исполнила яа 
рояле вступление к опере.

Лекции-концерты тепло были 
-приняты кировцами.

368 ВЫИГРЫШЕЙ х 
ПО ЗАЙМАМ

: За период свыше полутора лет
358 работников нашего театра 
выиграли по займам на сумму 
около 45 тысяч рублей. Среди вы. 
игрышей два были по 5 тыс. руб­
лей и 17 по 1 тысяче.

резины к  «дубу» в нервом 
акте «Русалки», рельеф­
ную облицовку к станку 
первого акта онеры «Де­
мон». Заказ этот выполня­
ют художественно-произ- 
водствелпые мастерские 
Большого театра.

Щестнмстровые резино­
в ы е  колонны, о которых 
шла речь в заметке И. Суч­
кова, трижды были ис­
пользованы в спектакле 
«Травиата». Но сейчас 
ими не пользуются, так  
кая, три  с  половиной меся­
ц а  к  ним делают две об­
легченные капители.

На снимке: резиновые 
колонны на сцене филиала. 

(«Советский артист»)

Новые вводы
6 апреля С. 'И. Матвеев ис­

полнил партию Менестреля в опе­
ре «Орлеанская дева». 13 апре­
ля — роль Дьяка в спектакле 
«Ночь перед Рождеством» испол­
нил молодой артист С. Е. Стреж­
нев. Впервые выступила в рол» 
Жрицы («Алда») Л. М. Брченко. 
Интересные вводы предстоят в 
конце этого месяца. 24 апреля 
В. В. Максимова впервые испол­
нит партию Людмилы («Руслан » 
Людмила»), 25 апреля С. і№ Ма­
твеев выступит в роли (Павки 
(«Семья Тараса»), Свои новые 
работы покажет молодой артист 
В. И. Адамюявичус, недавно ус­
пешно подготовивший партии» 
Владимира Дубровского. 26 апре­
ля о« исполнит партию Хозе 
(«Кармен»), и 2 мая — Шаховг 
•ского («Иван Болотников»).

Оперой «Кармен» 26 апреля бу­
дет впервые дирижировать Д. Э.. 
Далгат.

В насев взаимопомощи
За минувший I квартал 1952" 

года по финансовому отчету обо­
рот кассы взаимопомощи состав­
ляет р. 448.886—97, оказана ма­
териальная помощь в размере 
400 р., списано безнадежных дол­
гов — 800 руб. Переведен заимо­
образно аванс месткому за  пу­
тевки на летний отдых 8740 руб.

Баланс на 1 апреля 1952 года: 
Актив:

Наличных денег 132—36
Текущий счет 29.449—33
Задолженность по 

ссудам 230.390—94
Дебиторы 10.934—97

Итого 270.907—63
Пассив:

Собственный капи­
тал 125.050—39

Членские взносы ,145.824—71
Кредиторы 32—50

Итого 270.907—63
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