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„За последние годы к у л ь т у р н ы е  за­
просы и уровень художественных вкусов 
советского народа необычайно выросли. 
Советский народ ждет от композиторов 
высококачественных и идейных произве­
дений во всех жанрах — в области оперной, 
симфонической музыки, в песенном твор­
честве, в хоровой и танцевальной музыке”

(Из постановления ЦК ВКП(б) «Об опере «Великая 
дружба» В. Мурадели»)

Создадим спектакли на советские темы

В опрос остается  откры ты м ...
«Князь Игорь» Бородина, а из 
произведений советских компози­
торов —т только опера «Декабри­
сты» Шапорина.

Тов. Орлов также перечислил 
названия опер, намечаемых к по­
становке в 1953 году. Но и среди 
них не оказалось оперы на совре­
менную тему. Вместе с тем от­
сутствие такой оперы все увели­
чивает разрыв, который суще­
ствует между творчеством театра 
и темн запросами и требования­
ми, которые к этому творчеству 
проявляются советским наро­
дом.

Доклад т. Орлова не зажег 
коллектив коммунистов. Не мог­
ло удовлетворить коммунистов 
также выступление главного ди­
рижера театра Б. Э. Хайкина, не­
сущего ответственность за созда­
ние современного оперного спек­
такля.

Тов. Хайкин, заявив, что глав­
ной задачей коллектива является 
постановка советской оперы и что 
«когда появится такая опера, мы’ 
потесним все остальное», не смог 
ничего сказать, а что сделано нм, 
как главным дирижером, для со­
кращения сроков появления пол­
ноценного оперного произведения, 
что сделано им для установления 
творческой связи с советскими 
композиторами?

Видимо, еще мало. Об этом го­
ворит хотя бы такой факт; «а во­
прос одного нз присутствовавших 
на собрании о том, знает ли ру­
ководство театра, над чем рабо­
тает сейчас т. Кабалевский, Б. Э. 
Хайкин ответил, что если бы 
т. Кабалевский работал над опе­
рой, об этом нам сразу бы стало 
известно. Как согласовать ответ 
т. Хайкина с заявлением т. Ани­
симова, директора Большого те­
атра СССР? Приводим цитату из 
его выступления «а партийном 
собраиии, опубликованного в га­
зете «Советский артист» от 12 де­
кабря 1951 года (за месяц, при­
мерно, до ответа т. Хайкина):

«Д. Кабалевский избрал для
своего нового произведения те­

Ленинградский зритель нетер­
пеливо ждет от нашего театра 
опер, в которых были бы правди­
во воплощены образы нашего 
времени, раскрыты красота и бо­
гатство духовного мира советских 
людей.

Наш зритель ждет оперы, ко­
торая бы заставила его волно­
ваться, а по своим музыкальным 
и художественным качествам 
стояла бы на высоком уровне 
пошлинного искусства.

ОдИако нашим1 театром еще 
немного сделано для удовлетворе­
ния этих насущных запросов со­
ветских людей. Наряду с совет­
скими композиторами и драма­
тургами коллектив нашего театра 
находится в большом долгу перед 
советскими людьми.

За последние годы театр осу­
ществил только две постановки 
оперных произведений советских 
композиторов — оперы «Семья 
Тараса» Д. Кабалевского, воскре­
шающей незабываемые дни Ве­
ликой Отечественной войны, и 
«Иван Болотников» Л. Степанова 
■на тему героического прошлого 
^уоского/ народа.

коллектив театра 
№м«гпривять деятель- 
в создании оперногб 

• спектакля на современную тему, 
готов отдать все свое мастерство 
делу создания художественных 
образов наших современников ..и 
современниц.

Все возрастающий художествен­
ный уровень мастерства оркестра, 
хора и солистов-во кал истов на­
шего театра говорит о том. что 
такая задача по плечу нашему 
творческому коллективу.

Поэтому вполне естественен 
тот интерес, с  которым ожидали 
коммунисты нашего театра докла­
да директора театра )Г. Н. Ор­
лова «О плане театра на 1952 
год» на очередном партийном со­
брании.

Было' естественно предполагать, 
что директор^театра расскажет о 
том, что сделано театром для 
реализации постановления ЦК 
ВКП(б) от 10 февраля 1948 года 
«Об опере «Великая, дружба» 
В. Мурадели», какие имеются 
достижения в реализации этого 
решения и какие’- серьезные недо­
статки все еще мешают коллекти­
ву театра выполнить требования 
Центрального Комитета ВКП(б) 
о создании высокохудожествен­
ного оперного спектакля на со­
временную советскую тему.

Было естественно ожидать, что 
т. Орлов расскажет о работе 
театра по налаживанию творче­
ской связи с ленинградскими ком­
позиторами и о результатах, до­
стигнутых на этом пути.

Однако ничего подобного не 
произошло.

Короткий доклад т. Орлова (до­
кладчику понадобилось всего 
20 минут) свелся к беглому пе­
речислению названий опер и ба­
летов, намеченных к постановке 
в 1952 году. И в этом беглом пе­
речне не оказалось ни одного на­
звания оперы на современную со­
ветскую тему, которой давно 
ждут и советский зритель, и ма­
стера нашего театра. Почему так 
получилось, т. Орлов не об’яз- 
нил.

В числе опер, перечисленных 
т. Орловым, были названы перлы 
русской музыкальной сокровищ­
ницы: «Хованщина» Мусоргского, 
«Садко» Римского-Корсакова,

му «Сельская учительница*. Он 
надеется в будущем году пере­
дать нам эту оперу для поста­
новки».
В будущем году, т. е. в этом, 

1952 г, (I..) ‘ \
А ведь еще в 1948 году на со­

вещании деятелей советской му­
зыки в ЦК ВКП(б) т. Хайкин 
правильно говорил:

«На совещании неоднократно 
говорилось о недостаточно ин­
тенсивной работе театра над 
советской оперой. С этим при­
ходится согласиться. В наших 
театрах нет еще постоянной ор­
ганической связи с композито­
рами, работа ведется от случая 
к случаю».
Это было сказано еще в 1948 

году, а положение едва ли изме­
нилось к  лучшему.

Мы не снимаем со счета Б. Э. 
Хайкина его-^большую работу по 
созданию спектакля «Семья Та­
раса», где его личное участие по­
могло композитору Д. Кабалев­
скому создать полноценное опер­
ное произведение, удостоенное 
Сталинской премии. Но это уже 
пройденный этап и, судя по со­
стоянию работы над созданием 
советской оперы, которое мы 
имеем сейчас, не является след­
ствием «органической связи с 
композиторами», а все тем же 
удачным «случаем» для театра.

На собрании больше выступали 
коммунисты — артисты балета, у 
которых в плане на 1952 год запи­
саны два балета на современную 
советскую тему: «Гаянэ» Хачату­
ряна и «Родные поля» Червин­
ского. А вот о главном — о со­
ветской опере — говорить было 
нечего.

Прения на собрании, приняв­
шие по вине докладчика непра­
вильное направление, естественно, 
развернулись, главным образом, 
вокруг вопроса, какой опере от­
дать предпочтение в 1952 году — 
«Отелло» или. «Князю Игорю»? 
Понятно, что и уровень этих вы­
ступлений был невысокий. Взять 
хотя бы заявление т. Хайкина,

Подарок румынских друзей

КОЛЛЕКТИВ Бухарестского государ­
ственного театрп оперы и балета, в 

ознаменование 115-летия со дня создания 
бессмертного произведения великого рус­
ского композитора М. И. Глинки оперы 
«Иван Сусанин», прислал нашему театру 
альбіом с фотографиями спектакля, поста­
вленного в Бухаресте.

На снимке: общин вид обложки и раз­
вернутых страниц альбома.

сказавшего: «Надо поставить
«Отелло», а .«Князь Игорь», если 
подождет еще год-другой, то от 
этого только выиграет».

Ничего, кроме недоумение, та­
кое заявление тов. Хайкина не 
могло вызвать.

Действительно ли .все благопо­
лучно в нашем теалре в  части 
создания советской оперы1 И ос­
тается ли нам только ждать, ко­
гда токая опера появится для 
того, чтобы тогда «потеснить для 
нес все остальное».

Нет, далеко еще не все1 благо­
получно. И докладчику,1 и всем 
выступающим уместнее было бы 
говорить об этом. Ясно одно — 
собрание по такому важнейшему 
для дальнейшей жизни театра, 
вопросу было не подготовлено.

Руководство театра не наладило 
еще настоящей творческой связи 
с ленинградскими авторами — 
композиторами и драматургами. 
Еще не заключено ни одного 
договора с ними на создание опе­
ры на современную тему по идее, 
родившейся в результате, творче­
ских исканий в нашем коллек­
тиве.

Большие возможности для ус­
тановления такой связи и попол­
нения портфеля театра новыми 
произведениями мог дать недавно 
лроходипвший пленум Союза со­
ветских композиторов в Москве. 
Но театр прошел мимо этого 
важного события*® .музыкальной 
жизни страны. Никто из руково­
дящій работников театра, не уча­
ствовал в работе этого пленума'. 
Ни на. одном из его заседаний не 
были ни т. Орлов, ни т. Хайкин, 
ни т. Хрущевич. А следовало бы 
побывать. Установление живой 
•связи с  композиторами непосред­
ственно на пленуме помогло бы 
театру ликвидировать прорыв на 
самом важном участке работы..

Вызывает удивленно практика 
работы литературной часта теа­
тра и консультанта по вопросам 
репертуара т. Хрущевич — ос­
новной ячейки, призванной спо­
собе гвовать скорейшему появле­
нию оперы на» 'современную тему.

Если н дальше г. Хрущевич боль­
шую часть своего рабочего вре­
мени будет провод,, п» о ѵточа'г 
театра для внппл:;і і ,»»і второ­
степенных поручений директора 
театра, нс имеющих .отношении 
к созданию новых опериих про­
изведений, а не в Союзе совет­
ских композиторов н Союзе со­
ветских писателей, «ряд ли лите­
ратурная часть сможет помочь 
театру в  доле создания опершие 
спектакля но современную тему.

Только .оргачизлщкГ большого 
количества творческих встреч ма­
стеров нашего театра с компози­
торами и драматургами, поиски 
новых авторов, обсужденію тем 
для новых оперных произведений 
смогут привести к  реальным ре­
зультат-од к созданию оперы на 
советскую тему. Секретарь лите­
ратурной части т. Сысоева, кото­
рая могла бы выполнять работу, 
поручаемую в настоящее время 
т. Хрущевичі, нсЛольэуется на тех­
нической работе^секретаря дирек­
ции.

Несколько слов о работе худо­
жественного совета.

Недостаточно интенсивная) ра>- 
бота над советской оперой непо­
средственно связана с малой ак­
тивностью художественного сове­
та. Ведь именно это учреждение 
должно являться мозгом н серд­
цем театра, его творческой лабо­
раторией, & которой разрешались 
бы все важнейшие вопросы его 
жизни, в том числе и вопросы 
работы над советской оперой.

Для этого художественный со­
вет должен бытъ менее громозд­
ким по своему составу (огромное 

.количество его членов неизбежно 
влечет за собой «парадный» ха­
рактер его заседаний), а должен 
представлять собой пеболыиой, 
но оперативно действующий ап­
парат.

В этом сезоне художественный 
совет ин розу не собирался для 
прослушивай ня- музыки или либ­
ретто оперы на. современную со­
ветскую тему.

Видимо, таких предложений в 
театр не поступало, и это обстоя­
тельство нисколько не обеспокои­
ло художественный совет, иначе 
он нашел бы время для того, 
чтобы обсудить мероприятия, ко­
торые могли бы способствовать 
созданию такой оперы.

А почему бы не организовать 
обсуждение положительного опы­
та, накопленного нопіпм театром 
•по созданию современного совет­
ского спектакля, не извлечь из 
этого опыта все положительное, 
что могло бы способствовать 
дальнейшей работе над советской 
оперой. А такой опыт, несомнен­
но, есть. Есть он «. в  работе теа­
тра -над оперой «Семья Тараса»; 
сейчас такой опит накапливается 
и .работе <над созданием балета 
«Родные Поля», идея которого 
родилась у члена нашего коллек­
тива т. Андреева. В результате* 
упорной работы над этим балетом 
есть основание считать, что он 
будет покоре поставлен паі сцене 
нашего театра.. Вполне вероятно, 
что аналогичной1 ппицпатнваі мо­
гла бы исходить и <кг артисте»» 
оперы. Надо только разбудить 
«ппщютиву для этого.

При условии большой тнорче- 
ской самоотверженной работъ: 
.всего нашего коллектива, над со­
зданием советской оперьк начи­
ная с первого слова либретто, « 
первой строки клавира, можно 
рассчитывать, что опера на со­
временную советскую тему будет 
создана в недалеком будущем..


