
■«зр

Т Р А Д И Ц И И ^ Г ^ С
: ІЯ &С Т С Й Ш  И И С Е З О Н  В Г

Традиции бывшей императорской 
іоперы, сконденсированные в неко­
торых сохраненных в неприкосно» 
венности спектаклях, главным обра* 
зом русского исторического цикл^ 
долгое время были решающим тор* 
мозом, препятствовавшим плана» 
мерному Идейному и художествен» 

.ному, расту ГОТОВ, несмотря нй 
[ряд крупных его достижений; 
(Премьеры, самые удачные («Борис 
Годунов», «Войцек»,. «Любовь к  
трем апельсинам»), не могли пере» 
ітянуть чаши весов: слишком вели? 
ка была «наследная» часть реперѣ

ка О. Радлова, художник И. Раби­
нович, дирижер В. Дранишников), 
повидиМЬму оказалась, однако, не 
вполне удачной н Не решающей 
значения вагнеровской проблемы 
для советской сцены. В своих по­
пытках преодолеть наслоения так 
называемаго «ваГйернавства», театр 
выплеснул из спектакля и самую 
специфику муаыциі Вагнера, отсту­
пив от раскрытий ее программно- 
философской . сущности, отняв у 
нее активно-волевое, ведущее нача­
ло в спектакле. При э«ом центр тя­
жести не мог бы ть”$еренесен и на

туера, а с нею и едцшкам—глубокіг действие, так как именно в «Золо 
консервативные, 'йеевдо-академнчй то Рейна» последнее особенно ста- 
ские традиции исполнителен. • тично, будучи баиенеяо длинными 

о ___ _ „ „.л -  пересказами событий действующи-
шадиа наметился известный я ір *  “ и богаь™ и богинями и будучи це- 
“ “  лаком обусловленных партитурой.
екмько арадическнхР постановок Мизансцены и сценические харак- 
сколько архаических постановок теристнки шлн далеко нв во, всем
«Князь И горь» то в основном театр от м>зыки. местами они даже про- 
ѵже заметно вытесняет их ново? ти» Р « и л и  ей так нй? как и рабо- 
художественной продукцией и что таЖудожника (декорации, нМгото- 

сѵ ш естоеиноепостепенно рые костюмы. 'обР83 дракона), По- 
чересматоиваеі основной свой ре’  Р04™ 11 был самый подход — по- 

пытка раскрыть содержание музы- 
пертуар с точки зрения нового его кальной драны без учета особея- толковання, примером чего явилась ^ „ ейи партитуры, закрепляющей 
прошлогодняя перепостановкасрав- г о р с к и й  замысел. И этого основ-
"« « льн°  п й Л  н°">  порока спектакля не могло
Э. Капланом оперы ° |1е’ искупить ни хорошее вокальное

режиссером А. Винеротъ. исполнение Преображенской, Тихо- 
осхедние Д а в и д а  ГОТОВ об- го, Боссе, ни талантливая актерская 

■ратился к  работе над крупненшн- игра Фрейдкова.
і ми образцами мировой оперной ли- Значительно удачнее была дрѵ- 
’ тературы и на этом,пути у  него гая работа — «У Парижской за­
есть бесспорные достижения — стаВы» («Водовоз») Керубини, осу- 
«Отел.эб» Верди, «Вильгельм Телль» ществ.тенная молодежной группой 
Рссснііи, «Гибель богов» Вагнера, театра под руководством О, Э. Ра- 

ГГрсЙьера истекшего сезона— Ідлова и В. А. Дранишникова и му- 
«Золото Рейна» Вагнера (постанов-1 зыкалъно подготовленная днрнже-

ром П. ПгаИі

отсутсТв 
иыслу К0МП03 
торого м .  а.

Правда, и 
|? Мере сказалось 
ІГр пиэтета к  за­

ря, на музыку ко- 
шным было на­

писано нрвое либретто, причем дей­
ствие еййг*переценено в другую 
(более фбКиЛИ») і-ѳпоху. Однако 
самая Вйтерпретация музыки была 
достаточно тщательной как с во- 
Каяьпойі'ЭДК'Я: с оркестровой сто­
роны. Выделом спектакль произвел 
благоприйткое ваеЧаТление, во мно­
гом чрезвычайно правильно поста­
вив и разрешав пвдбде^ работы 
с молоделЯТыми кадрами театра.

Премьерой «Беглеца» Н. М. 
Стрельникова ГОТОВ вновь вернул­
ся к  советскому музыкальному 
спектаклю. Четкое, заостренное, 
драматургически сильное либретто 
Перадешина давало хорошие пред­
посылки. Но композитором оии 
были использованы чрезвычайно 
слабо: музыка перенесла акцент 
на мелодраму, на моменты лич­
ного любовного переживания, 
обрисовывая показанные в опе-, 
ре социально-значимые и массо­
вые явления лишь в красочно фоль­
клорном аспекте (былинные распе­
вы и песни на ярмарке, хор катор­
жан), С точки зрения преодоления 
канонов театр опередил композито­
ра. В целом ряде своих работ он 
сумел критически истолковать со­
держание классических произведе­
ний, в то время как композитор 
«Беглеца» находится в полнейшей 
власти непреодоленных влияний 
Чайковского и Пуччини.

На балетном участке ГОТОВ 
можно зарегистрировать большие и 

і бесспорные успехи, «Пламя Пари
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жа» было спектаклем этапного зна­
чения в балетной практике, спек­
таклем, утверждавшим в балете 
значение осмысленного действия и 
полноценного музыкального содер­
жания. Затем было поставлено «Ле­
бединое озеро». Для новой редак­
ции и постановки «Лебединого озе­
ра» характерно то, что при пере­
работке, сценария, при замене от­
влеченной фантастики, окрашенной 
в мистические тона, конкретно бы­
товым (правда, не очень глубоким) 
содержанием новое либретто сох­
раняет к неприкосновенности' все 
кМСсичебКис танцы старой поста­
новка, В музыкальном отношении 
пересмотр «Лебединого озера» 
свелся также к  раскрытию скобок 
и купюр, наложенных на партиту­
ру Чайковского старой постанов­
кой, и к  возвращению искаженным 
темпам их первоначального харак­
тера. Новой постановкой «Лебеди­
ного озера» балет ГОТОВ вступил 
в ту самую полосу критического 
освоения классического наследия, 
через которую уже в значительной 
степени прошел оперный цех теат­
ра.

В этом сезоне в театре начали 
работать днршкеры М. Н. Жуков и 
Е. А. Мравннский. Жуков дебюти­
ровал в опере («Сказка о царе Сал- 
тане», «Евгений Онегин), после 
чего вел всю дирижерскую работу 
над «Беглецом». Музыка «Беглеца», 
построенная на испытанных прие­
мах известных < оперных образов, 
не допускала исполнительской но­
вации, в силу чего трудно говорить 
сейчас об исполнительской инициа­
тиве дирижера. Но вкус, опыт, тех­
ника н добросовестность его рабо-

ты бесспорны. Мравннский дебю-
! тировал в балете. Он добился мно- 
| того в музыкальном исполнении 
старых балетных постановок («Спя­
щая красавица»), где иной раз ху­
дожественно-ценная музыки дава­
лась в небрежной, подчиненной 
танцам и потому нередко в иска­
женной интерпретации.

Б. ВАЛЕРЬЯНОВ


