
о  С П Е КТА К Л Е  «Божественная . комс- 
■*-* дня», с которого начал гастроли в. 

Свердловске Государственный Центральный 
театр кукол под руководством С. Образ­
цова, есть один довольно забавный эпизод. 
Создатель и архангелы лепят, ка к  это и 
положено, еслп верить библии, человека из 
глины. Когда муторная работа окончена, 
бог отгоняет в сторону помощников и вду­
вает жизнь в бренное тело Адама...

6  достоинствах н недостатках в поста­
новке комедии И. Щ тока, рассказывающей 
историю «создания мира, сотворения при­
роды, животных и человека», речь пойдет 

. позднее. Но тем не менее, сцена «одухот­
ворения» глиняного манекена заслуживает 
быть вынесенной на первый план. Во вся­
ком случае, если бы театр искал для себя 
символическую эмблему, лучшего сюжетно­
го решения ему не придумать.

Конечно, в труппе возглавляемой С. Об­
разцовым, нет богов. Тем более, невероят­
ным было бы искать в ней людей, верящих 
библейским сказкам. Но вряд ли можно 
найти для характеристики лица центрально­
го  театра кукол параллель удачнее, чем та. 
о какой сейчас идет речь. Ведь актеры, 
скрытые от глаз зрителя ширмой, делают 
воистину то, ж е  чудо, что и Создатель в 
«Божественной хомедии». Их талант н ма- 
етерство «одухотворяют», оживляют, за­
ставляют двигаться, чувствовать малень­
ких человечков, слепленных и склеенных 
еовсем не из плоти и крови, а из 'самой что 
ЯН на есть неорганической материи.

Однако так -уж  велика одаренность ак- 
Тероа и их влюбленность в свое искусство, 
что трудно, даже заранее зная о тонко- 

- « я х  кукольного театра, не поверить в ре- 
' альность героев, действующих на игровой 
плбшадке. Не случайно почти нет та­
кой рецензии или статьи, где бы образцов- 
екнх кукол не называли живыми, оживши­
ми и т, п.

Свердловчане не раз имели возможность 
убедиться в  том, что в восторженных 
оценках критики не: натяжек н преувели­
чений. «Под шорох твоих реенпц», «Соло-

чОШ зйвв у  менная шляпка», -Необы- 
кновенный концерт» — 

эти и другие спектакли 
завоевали прочные симпатии уральцев. И 
все же, откровенно говоря, никогда сше 
не представлялось такой блестящей воз­
можности проверить справедливость сопо­
ставления выразительной пал.итры куколь­
ного театра и театра живых актеров, как
в нынешние гастроли.

Вот тут-то- и надо снова вернуться к  ис­
тории «о создании мира, первом грехопа­
дении и о том, что из этого вышло». Ко­
медия И. Штока, остроумно и едко высме­
ивающая библейские россказни, принадле­
ж ит к  числу тех особых произведений, где 
живой актер и кукла являются равноправ­
ными хозяевами спектвкля. Привычные 
приемы драматического театра тесно пере­
плетены в ней с условностью и спецификой 
театра кукол.

Само по себе сочетание таких сцениче­
ских компонентов уже представляет для по­
становщиков задачу более чем сложную 
Н о она вполне разрешима, — доказывают 
своим спектаклем С. Образцов и С. Само­
дур. Разрешима, поскольку можно найти 
общие точки соприкосновения между раз­
личными по составу участников эпизодами, 
попытаться через оформление, грим, внеш­
ний рисунок ролей добиться той золотой 
середины, которая придаст сплаву двух 
театральных условностей прочность и есте­
ственность/

Часто и успешно достигается в спектак­
ле это необходимое единство разнородных 
красок и выразительных средств. Оно 
складывается из чуточку «кукольных», но 
не разрушающих до конца бытовую досто­
верность образов грима, костюмов Созда­
теля и архангелов. На эту же мельницу 
льют воду и іцсл; о рзбросанные художям-

Т Р И  в С Т Р Е Ч И
I ком Б. Тузлуковым над голубой дугой 
і «тверди» крупные_эвезды, золотое солнце, 
серебряная луна. Й  что самое важное, под­
купает броская, изобретательная, построен­
ная на метких и ярких гиперболах, мяг­
кая и тактичная игра актеров С. Самодура 
(Создатель). К. Гуркина (Архангел весьма 
положительный) и М . Петрова (Архангел 
не весьма положительный). Есть что-то 
в их обличья, жестах, манере спорить, 
удивляться, сердиться, соперничать доуг с 
другом от рисованью героев известной 
графической серии Ж . Эффеля «Сотворе­
ние мира».

Это общее — не в совпадении частно­
стей, не в  повторении внешних черт. Оно — 
в основе трактовки образов, где сатириче­
ский" заряд строится на верных жизнен­
ных наблюдениях, бытовой иронии н шар­
же. Оно —  в обостренном ощущении ис­
полнителями комедийного ключа пьесы, в 
которой И. Шток, так же как и Эффель, с 
веселым юмором сталкивает «торжествен­
ную патетику библейской темы с современ­
ными представлениями о возникновении и 
развитии человеческого общества».

В таком же ключе работают и куклы. 
Нельзя без улыбки вспоминать забавную 
наивность Алама, неукротимый нрав Жен­
щины без имени и ^іисью хитрость рыжево­
лосой Евы. Кукловоды 3. Гердт. А. Гусько­
ва н В. Смирнова буквально, как говори­
лось выше, вкладывают душу в малень­
ких человечков. Они умеют заставить нас 
почувствовать и уловить озорной блеск в 
голубых, круглых, словно пуговицы, глазах 
Евы. улыбнуться мнимой самостоятельно­
сти Адама... Словом, забываешь о том, что 
перед тобой всего-навсего искусно сделан­
ные фигурки, за которыми видны силуэты 
одетых в синие костюмы настоящих акте­
ров. і

Но, сравнивая Адама и Еву с Создате-

, лем п архангелами, не можешь не заметить 
неравноценности образов. Создатель и его 
помощники все-таки получились в спектакле 
рельефнее; заметнее, бросче. Тогда, вероят­
но, существует предел, за которым куклы 
уже не в. состоянии тягаться с настоящи­
ми исполнителями?

Да, если судить по спектаклю «Божест­
венная комедия», существует. И  здесь нет 
противоречия со сказанным ранее. Позиции 
живых актеров и кукол в данном случае 
неравноценны. Последние просто обижены 
драматургом. И. Шток, как только в пьесе 
появляются Адам и Ева, сбивает сатири­
ческий антирелигиозный прицел. Вообще- 
то он по-прежнему попадает в мишень, но 
теперь уже не в яблочко. Рассказывая ис­
торию о сотворении человека, об изгнании 
первых людей из рая, он начинает разме­
ниваться на частности. Столкновение биб­
лейского и современного представлений о 
мироздании теряет свой философский 
смысл. Оно уступает место мелким улыбоч­
кам по поводу врожденной женской хит­
рости, мужского самодовольства да семей­
ных неурядиц, идущих от вечных споров о 
том, кто же в семье голова.

.Спектакль сразу же становится мельче, 
теряет свою остроту, наступательный дух. 
Это и понятно. Как бы ни был смешон 
анекдот, не ему тягаться с убийственным 
смехом настоящей сатиры. И здесь нет 
никаких скидок на жанр. Сколько бы не 
было особенностей у кукольного театра, он 
остается театром. А  это значит, . что н в 
мире кукол существует, как принято пи­
сать в таких случаях, «примат драматур­
гии». Если пьеса несовершенна, то никакая 
изобретательность режиссера, никакое ак­
терское мастерство не помогут. Спектакль 
неминуемо окажется в проигрыше.

В этом еще н еще раз убеждает вторая 
гастрольная постановка театра С. Образ­

цова. именуемая «Мой, только мой!»— 
заграничная уголовщина в двух сериях». 
Из всех постановок, которые москвичи ког­
да-либо показывали в Свердловске, эта от­
личается наибольшим техническим совер­
шенством. Хотите верьте, хотите нет. мне 
принрось слышать мнение одной из зри­
тельниц, убеждавшей свою подругу:

— Этот спектакль снят на пленку!..
И  точно, эффект кинофильма во время 

действия получается полный. Наверное, так 
и нужно, поскольку пьеса Б. Тузлукова за­
думана как пародня на зарубежные, кино­
боевики.

Но на этом, собственно, и заканчивает­
ся достоинство спектакля. Б. Тузлуков как 
художник оказывается сильнее Тузлукова- 
драматурга. Простое и обильное повторе­
ние голливудских штампов, кровавых сю­
жетных ходов н любовных мелодрам не 
сделало пьесу и постановку глубокими по 
содержанию, нужными и злободневными по 
своим идеям и целям. Фотографичное н 
бесстрастнее копирование приемов зару­
бежного кино воспринимается буквально, в 
лоб. «Мой, только мой!» как бы становит­
ся одним из боевиков, которые хотел, но не 
смог высмеять театр., .

В связи с этим имеет смысл вспомнить, 
скажем, показанную в свое время сверд­
ловчанам комедию «Под шорох твоих рес­
ниц», И там тоже высмеивалась кухня 
голливудских кинотрюков. Но именно вы­
смеивалась. Вспомните, к  примеру, сцены 
переделки сюжета «Кармен» в антиболь­
шевистский фильм. Или сиену, подбора 
дублерш, или танец «Кеверей».. В этих 
эпизодах, как и во всем спектакле, не про­
сто разоблачался дурной вкус американ­
ских кннодельцов. Постановщики, и  автор 
видели за штампами более серьезные ве­
щи. Они выступали против социальных сил, 
при помощи низкопробной продукции одур- I 

манивающнх сознание людей, сеющих не­

доверие и вражду между”  "ними...
Впрочем, зачем ссылаться на примеры 

прошлых гастролей. И  сейчас в репертуаре 
гостей есть спектакль, подтверждающий 
эти же мысли. Речь идет о . «Чер'гпвой 
мельнице». По сравнению с другими, эта 
постановка выгодно отличается скром­
ностью и простотой. Здесь чет эффектных 
трюков, дикторских комментариев, цвет­
ных титров. Но зато в спектакле много 
подлинного остроумия, размышлений о 
сильных и слабых сторонах человеческой 
натуры. В нем бьет ключом едкая сатира 
на церковь, дается непримиримый бой чер­
ствости и жестокосердию.

Собственно, об этом можно было не го­
ворить. Пьеса Я. Дрды. так же. как и ее 
интерпретация И. Штока, хорошо извест­
на. Спектакль, поставленный С. Образцо­
вым и С. Самодуром, вот уже несколько 
лет не сходит со сцены/ И  эта его долго­
вечность лучше всяких слов говорит о по­
нятности и нужности проблем, наторые за­
тронуты автором. Этот успех скова и- сно­
ва подтверждает необходимость тщатель­
ного и  умелого подбора репертуара^ к  ко­
торому, судя по «заграничной уголовщине 
в двух сериях», в творческом коллективе 
подходят не всегда требовательно н после­
довательно.

А  сегодня, когда подчеркивается перво­
степенная важность строгого н- взыска­
тельного отношения работников искусства 
к  своему творчеству,, .спектакли типа 
«Мой, только мой!» не могут удовлетво­
рить.

ѵ..Маленьких и своеобразных исполните­
лей в театре С. Образцова часто называ­
ют живыми. Лучшие спектакли подтверж­
дают это. Значит, куклы и де, кто вхла- 
дывает в -них душу, способны, обязаны 
проявлять н большую требовательное» к
сёбь • - • ' .............. - • -  • — • - - - ‘  .а5— ' •

Л. МАКОВКЙН.
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