
♦СУЩЕСТВОВЙТЕЛИ» ИЛИ «МАЛЕНЬКИЕ ЛЮДИ»?
НА СЦЕНУ выходит большой 

человек с детски открытым и 
добрым липом. Он приветли­

во и немного смущенно здоровает­
ся с публикой, делает несколько т а ­
гов в сторону., и опять здоровает­
ся. Он хочет поздороваться с нами 
и в третий раз, но вдруг конфузит­
ся, машет рѵкой и идет к дивану, 
Тех происходит наше знакомство 
с Подколесимым в спектакле «Же­
нитьба», поставленном в Централь­
ном детском театре режиссером 
А. ЭфіМсоч.

Образ простодушного н застенчи­
вого большого ребенка, созданный 
актером Е. Перовым, определяет 
идейный замысел спектакля. Такой 
Подколесия сразу завоевывает сим­
патии зрительного зала. И, дейст­
вительно, трудно как-нибудь по- 
иному отнестись к этому милому. 
Йрмножио нескладному от застенчи­
вости человеку, которому так не­
уютно и беспризорно в «скверно­
сти» его холостяцкой квартиры. Не­
вольно проникаешься сочувствием к 
Подколесин ѵ. яо всем его пережи­
вания^.;» заботам, но вдруг ловишь 
себя ид мысли: но ведь это же толь­
ко однофамилец гоголевского героя, 
а где же он сям? Где сатирический 
образ огромной социальной емкости 
я глубокого идейного содержания, 
раскрытого-Белинским в его,опре­
делении характера Гіодколесина: 
«•Пока вопрос идет о намерении, 
Подколесин решителен до героиз­
ма; но чуть коснулось исполнения 
— он трусят»?

Такого Подколееина в спектакле 
нет, И ни режиссерская выдумка, 
ри иекугетв© актера не могут ком- 
йеисирэвать эту ѵтрату. Ведь неда- 
йом имя Подхолесина наряду с 
Хлестаковым, Маниловым, Плюш­
киным а  другими гмозезс&ймя пер­
сонажами приобрело аарииательиое 
Значение.

А. Эфрос пытается переосмыслить 
зигот образ, показав Подколесина в 
|й де где-то смешного и трогатель­
ного человека, для которого мечта 
б женитьбе играет такую же роль, 
как «постройка» норой шинели для 
АДакня Акакиевича. Нужно ли та­
кое переосмысление? Едва да, 

Практика показала, что поиски 
нового осмысления классических об- 
разоз бывают плодотворными лишь 
в. тех ыгучлях, когда театр не всту­
пает > противоречие с пьесой, ее

идеей я жанром. Ведь каждый 
классический образ несет в себе 
идею-понятие, сделавшее духовный 
мир человечества богаче и шире. 
Каждый актер н каждый режиссер, 
конечно, имеет право на свое виде­
ние Гамлета, Дон-Жуана, Хлестако­
ва, Гарпагона... Но огромные воз­
можности различной интерпретации 
этих ролей имеют и свой предел: 
основную идею образа. И выход за 
этот предел ведет « разрушению 
художественною образа и всей дра­
мы. Нельзя Гамлета превратить в 
комический персонаж, а из Хлеста­
кова сделать положительного ге­
роя.

Об этих пределах свободы актера 
как художника говорил енве Белин­
ский. ѵказыхая на возможность раз­
личного исполнения роли разными 
актерами, но считая обязательным 
условном глубокое и верное пони­
мание каждым из них идеи роли и 
притом, как подчеркивает критик, 
«одной и той же идеи».

По-моему, недостатком во многом 
интересной и в режиссерском, и в 
актерском отношениях постановки 
«Женитьбы» в Центральном дет­
ском театре является истолкование 
сатирической комедии чсак драмы, 
несущей тему зашиты «маленького 
человека».

О гиком замысле говорит преж­
де всего своеобразный устный эпи­
граф к спектаклю: «Иногда мы зле 
смеемся над кем-нибудь иля чем-ни­
будь, во когда мы всматриваемся, 
видим, как жалко и несчастно ос­
меянное нами и тогда нам стано­
вится не по себе, смех звучит в 
ушах, но уже кто-то другой смеет­
ся над нами..,».

Конечно,- гуманизм Городя нахо­
дил свое проявление и в злой са­
тире на социальные лшрока^ша бес­
смысленность жнани «существоваге- 
лей», и в благородном пафосе заши­
ты «маленького человека». Но сме­
шивать все в одно нелмя. Именно 
любовь ж Народу, к «маленькие 
людям» порождала яростную остро­
ту сатиры великого обличителя дла. 
Поэтому нельзя применять гоголев­
ское видение жизни «униженных и 
оскорбленных» к изображению его 
сатирических персонажей и считать 
Гоголя защитником “тех «существо^ 
вателей» разных типовъ которые так 
безжалостно аровнатомхромйм Ж 

— ..... “  ’ слова, мятыеего сатире. Однако

эпиграфом « спектаклю «Женить­
ба», говорят нам, что  Подколесин, 
Кочкарев, Яичница и другие сати­
рические персонажи Гоголя — это 
и есть то самое «несчастное» и 
«жалкое», от смеха над которым 
«становится не по себе».

Идет спектакль, и вдруг воани- 
кает и от. сцены к сцене усиливает­
ся странное чувство — звучат зна­
комые фразы комедия, но кажется, 
что исполняется какая-то иная пье­
са. Она говорит о пошлой жизни ни­
чем не замечательных, немного чу­
даковатых людей. Каждый из них 
стремится к какому-то своему сча­
стью, но их жизнь складывается 
беесмыелейно. И один за другим 
герои терпят неудачи.

В спектакле нет гоголевской стра­
сти, нет гневной скорби о «пошло­
сти пошлого человека», нет яркого 
комизма, гротесковой остроты обра­
зов и ситуаций. Резкие и точные 
контуры комедии Гоголя теряют 
определенность, кажутся- размыты­
ми и неясными. Сатирическую ко­
медию со всеми присущими этому 
виду специфическими особенностя­
ми (недаром автор назвал ее «со­
вершенно невероятным событием») 
театр играет как драму. Отсюда по­
пытка «обогатить» внутренний мир 
героев, наделить их чертами и свой­
ствами, которые могли бы сделать 
этих і людей более близкими зрите­
лю и вызвать у него сочувствие и 
жалость.

Так, засидевшаяся в девках бо­
гатая невеста, деловито я всесто­
ронне обсуждающая сравнительные 
достоинства женихов и притом еще 
именующая себя «влюблен,чой деви­
цей», в спектакле стала совсем 
иной. Эту новую Агафью Тихонов­
ну в мягкой манере н даже с лири­
ческими интонациями играет 
А. Дмитриева. Ее Агафья Тихонов­
на — своенравна, но она не лише­
на обаяиая. Отвергая обычаи и со­
веты старших, она ищет себе мужа 
но сердцу. Она трогательна и пол- 

, на светлой радости, когда , перед 
свадьбой появляется в подвенеч­
ном платье, и горько рыдает, узнав 
о бегстве жениха.

Искреннее сочувствие вызывает и 
Жеаакшц когда> ок произнеси? свою 
т я ш у  6 мжмдамог іаме«, ему 
вткаэыяяюадвй. Надо додать спра* 
«мдивост, ангару (М ’Хмодм,) ■ 
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«старого селадона», как назвал Же­
вакина Белинский, звучат у него 
как трагический монолог пресле­
дуемого судьбой «•маленького чело­
века».

Трогателен и детски наивен в 
своем пристрастии « французскому 
языку и хорошим манерам Ануч- 
кин (А. Щукин).

И даже Кочкапев. «добрый и Пу­
стой малый, нахал и разбитная го­
лова» з спектакле почти не смешон. 
Актер И. Воронов наделяет Кочка- 
рева какой-то недоброй значитель­
ностью: все время кажется, что, до­
биваясь женитьбы Лояколееина, он 
преследует какую-то скрытую от 
других цель,

Что-то грустное заучит и в сло­
вах свахи ' {В. Сперантова), этой 
усталой и безразличной к своей 
профессий пожилой женщины со 
злым лицом, монотонной скорого­
воркой, без всякого выражения 
произносящей заученные наизусть 
похвалы невесте и перечень ее при­
даного.

Один из женихов — купец Ста­
риков, очевидно, ненужный для во­
площения режиссерского замысла, 
совсем вычеркнут из пьесы. Верно 
ли это? Купец Стариков, оказав­
шийся ненужным для «Женитьбы» 
как драмы из жизни «маленьких ■ 
людей», нужен Гоголю как разно­
видность «оуществователя».

В спектакле есть много интерес­
ных кусков, нр образы Гоголя ос­
таются нераскрытыми до конца. В 
результате не использована те ог­
ромные возможности, которые дает 
гоголевская комедия и актерам. 
Обратимся к Подколесику. В этом 
спектакле он выглядит как ййолне 
положительный персонаж, хотя и 
не лишенный некоторых смешных 
черт.

Да! В спектакле это выглядит 
именно так. А потому поведение 
жениха, прыгающего в окно от не­
весты, почти не вызывает смеха в 
зрительном зале. Да и обставлен 
этот шаг Подкодесина благопри­
стойно он, в сущности, а не пры­
гает, а перешагивает через подокон­
ник, Собственно, над чем здесь 
смеяться? Вдумчивый и честный мо- 
ЛОДбй человек увлекей .. внутренне 
чуждой ему девушкой к едва не же* 
инлсядаНа ней, однако вовремя оду* 
малец ..и не совершил этого опромет­

чивого поступка, Смешного здесь 
мало! Пожалуй, и вовсе не "смешно.

Но это-то и неверно. Ведь у Го­
голя бегство жениха — великолеп­
ная комическая сцена, «совершенно 
невероятное событие», реалистиче­
ский гротеск, который Станислав­
ский считал вершиной искусства и 
без которого, не может быть дано 
Полноценное сценическое раскрытие 
драматургии Гоголя! К тому же 
именно' в прыжке Подхолесина, в 
этом очень решительном поступке 
раскрывается основная черта этого 
образа — косность, боязнь нового, 
страх перед необходимостью что-то 
изменять в раз и навсегда установ­
ленном порядке жизни.

А Кочкарев? Весь смысл его по­
ведения у Гоголя заключается в 
полном отсутствии какой-либо осо­
знанной цели. Поэтому Белинский 
говорил: «...если актер, выполняю­
щий роль Кочкарева... сделает зна­
чительную мину, как человек, у 
которого есть какая-то цель, — то 
он испортит всю роль с самого на­
чала». Талантливый и опытный ак­
тер Делает все, чтобы придать Коч- 
хареву ту значительность и солид­
ность, которых нет в пьесе, и, ду­
мается, эти усилия были бы бо­
лее плодотворны, если бы И. Воро­
нов играл Кочкарева по Гоголю,

Не использованы театром и бога­
тейшие возможности языка Гоголя. 
Вероятно, это произошло потому, что 
стиль гоголевской сатиры, сочетаю­
щий реалистическую точность ха­
рактеристик с гиперболическим ко­
мизмом, оказался неподходящим 
для той драмы о «маленьких лю­
дях», которую играют в театре. 
Отсюда приглушенность ярких кра­
сок языка комедии и тусклость зву­
чания его в спектакле И, пожалуй: 
эта неполноценность звучания сло­
ва даже помогает выявлению ре­
жиссерского замысла — страшная 
пошлость и убожество внутреннего 
мира гоголевских персонажей, с та­
кой силой" раскрывающиеся в их 
языке,, просто несовместимы с тем 
смягчением сатирической остроты ; 
комедии Гоголя, которая осуществ­
ляется театром в этом спектакле.

Некоторые критические замечания 
вызывает и внешняя форма спек­
такля, Трудно понять, чем руковод- 
ствовалея театр, разрабатывая ее 
принципы. Входя * вал, мы видим

открытую сиену и установку, в ко­
торой вдет весь спектакль (худож­
ники В. Лалевич и Н. Сосуиов). 
Несколько ширм-кулис, немногочис­
ленный предметы, скупо обозначаю­
щие место действия, бутафорская 
белая собачка, стоящая на полу, — 
все это заставляет ожидать, что 
спектакль будет решен в плане под­
черкнуто-театрального комедийного 
представления. И действительно, 
элементы этого в спектакле есть. 
В начале представления все его 
участники проходят по сиене, при­
ветствуя зрителей: таким же «па­
радом» актеров завершается спек­
такль: Степан (Л. Дуров) и Дуняш­
ка (Л. Гнилова) исполняют функ­
ции «слуг ■просцениума», устанавли­
вая в антракте мебель и части де­
кораций: Степан смешно заигрывает 
с публикой и комично разыгрывает 
опенку с игрушечной собачонкой, 
выводя ее гулять, и т. д. Ках удач­
ную находку хочется отметить от­
дельно стоящую на сиене дверь в 
спальню с огромной, ках бы данной 
крупным планом, замочной скважи­
ной, в которѵю подглядывают же­
нихи. Но в целом все эти приемы 
условно-театрального представле­
ния не связываются с основным на­
строением и главной темой спек* 
такля. А иногда и входят с ними в 
противоречие. Это. происходит, на­
пример, в финале, когда брошенная 
женихом невеста плачет о своей 
горькой судьбе и в то же самое вре­
мя на сцене начинается заключи­
тельный парад актеров.

Постановка пьес русской класси­
ческой драматургии — это благо­
родное, почетное и очень трудное^ 
дело. И трудности его во много раз 
возрастают в условиях детского те­
атра, где особенно велико эоспита- 
тельпое и познавательное значение 
•спектакля.

Нашими театрами уже накоплен 
большой опыт постановки произве­
дений русской и зарубежкой 
сическй’ драмы, И все же каждое; 
новое обращение режиссера • и ста­
рой пьесе — это всегда новый твор­
ческий поиск, на путях которого! 
могут быть удачи и неудачи. Не и*г< 
тайсь давать рецепты того, как 
можно достичь первых и избежать' 
вторых, я. т е л  -Я» примере одного- 
спектакля высказать скромную, Ж і 
кажется, верную мысль: классикам 
надо доверять и ставить их пьесы 
так, как ѳни написаны. На то ведь 
оня х классики!

Б. АСЕЕВ, 
профессор, доктор искусство­
ведение.


