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* *  горьковчанам интересные встре­
чи с коллективом Московского дра-

Станиславского. Внимание зрителя 
было возбуждено еще до первого 
спектакля: казался новым, привле­
кательным, необычным гастрольный 
репертуар театра и волновали пред­
стоящие встречи с полюбившимися 
актерами кино — Евгением Урбан­
ским, Петром Глебовым, Евгением 
Леоновым, Ольгой Бган... А Н. Ве­
селовская, М. Менглет, а еще совсем 
юный В. Коренее, вдруг ставший 
широко известным после кино­
фильма «Человек-амфибия»! Успех 
театра был, так сказать, объектив­

но театр есть театр, и любой те­
атральный коллектив оценивается 
по тому, как он решает современ­
ные задачи трудного, радостного и 
действенного театрального искус­
ства. Что же мы узнали о^театре 
имени Станиславского, детище ве­
ликого режиссера, который неког­
да предсказывал молодому коллек­
тиву хорошую судьбу н возлагал иа
него большие надежды?

Г астрольный репертуар театра 
был тщательно продуман, чтобы 
наиболее полно представить творче­
ское лицо коллектива. Русская, со­
ветская, зарубежная классика — 
«Чайка» Чехове, «Машенька» Афи­
ногенова, «Дни Турбиных» Булгако­
ва, «УченЯк дьявола» Шоу. Совре­
менная прогрессивная зарубежная 
Драматургия — «Первый день сво­
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боды» Леона Кручковского, «Де 
Претора Винченцо» Эдуардо де Фи­
липпо, «Такая любовь» Павла Ко- 
гоута. Советская современная те­
ма — «Жизнь и преступление Ан-

В. Токарева, «Раскрытое окно» 
Э. Брагинского, «все только начи­
нается» Э. Ставского, «Первый 
встречный» Ю. Принцева. В таком 
репертуаре присутствует забота те­
атра о сохранении верности тради­
циям своего великого учителя — 
верность чеховской драматургии, с 
которой некогда началась мировая 
слава Художественного театра, 
стремление сохранить боевую акту­
альность тематики спектаклей. Ведь 
в пьесе Шоу «Ученик дьявола» те­
атр ищет современной идеи борьбы

родов, в «Машеньке» и в «Такой 
любви» — решение нравственных 
проблем современности, в «Первом 
дне свободы» — страстный протест 
против воины. Тематика же совре­
менных советских пьес говорит се­
ма за себя. Театральное искусство 
всегда было сильно именно своей 
современностью, и театр имени 
К. С. Станиславского отличается 
последовательностью в выполне­
нии именно этого завета своего

Однако нельзя не отметить, что 
в этом своем похвальном стремле­
нии театр часто забывает о худо­
жественном качестве выбираемого 
драматургического материала, и это 
уже прямое нарушение «мхатов­

ских» традиций. В самом деле, в 
пьесах Медынского, Брагинского, 
Ставского и особенно Принцева пе­
ред нами выступает в основном эс­
тетически нейтральный, бледный, 
посредственный драматический «ос­
тов», не обросший живой художест-

ная и важная, не спасает спектакли 
от равнодушия и даже раздраже­
ния зрителей, какив бы героиче­
ские усилия ни предпринимали спо­
собные актеры.

«Погоня за темой» никогда не 
украшала театр, это очень скольз­
кий путь, и странно, что это до сих 
пор не зеставило задуматьсв худо­
жественное руководство театра. Нам 
кажется показательным, что ода­
ренный, чуткий и совестливый актер 
Е. Урбанский яушел» из спектакля 
«Раскрытое окно» из роли Кирил­
ла, в которой он пользовался успе­
хом. Вероятно, хотя официальные 
мотивы ухода могли быть и други­
ми, он почувствовал безнадежную 
худосочность материала пьесы е це­
лом, которая обесценивает любые 
творческие поиски. В этом смысле 
прошла бесследно для горьковского 
зрителя и премьера спектакля 
«Первый встречный», если не счи­
тать большой и несколько неожи­
данной «по амплуа» актерской уда­
чи Евгения Леонова. Но каждый 
раз такой успех достигеетея поисти­
не титанической борьбой с серым

нерасчетливо растрачивать свежие 
и красивые артистические длрояа-

ния? Как говорится — себе дорожеі 
А эстетическая неполноценность оз­
начает неполное, ущербное вопло­
щение замысла, каким бы нужным 
и благородным он ни был.

Наибольшим успехом у зрителей

ка», «Дни Турбиных», «Первый день 
свободы», I «Такая любовь», «Уче­
ник дьявоЛа», «Де Преторе Винчен­
цо». Это лишний раз свидцгельет- 
вует в пользу приведенных выше 
соображений. Обаяние драматурги­
ческого материала сыграло решаю­
щую роль в этом успехе. Зритель,

ским текстом, неизбежно чуестоѵет 
художественную силу обрезов, сю­
жетную слаженность, композицион­
ную стройность пьосы, не говэра 
уже об ее идейной значительности. 
Никакие режиссерские промахи, а 
их было немало, не а состоянии

справедливости ради следует ска­
зать, что в данном случае, за не­
большими исключениями, и ре-

В спектакле «Машенька» режиссе­
ры П. В. Лесли и П. Р. Резников 
очень верно нашли атмосферу 
глубокой и трепетной человечности, 
жизни сердца, которая свойственна 
замечательной пьесе А. Афиноге­
нова. Сдержанность н теплый юмор 
многих мизансцен, чуткая эмоцио­
нальность актерской работы Н. Ми­
хайлова и О. Бган а главных ролях 
и та, часто трудно объяснимая на 
словах, ансамблевая слаженность 
спектакля, которая а искусстве те­
атра, может быть, важнее всего, — 
обеспечивают этому своеобразному 
сценическому произведению пооч- 
иый успех и зрительскую благодар­

ность. Много спектаклей по этой 
пьесе видели мы на разных сценах 
и а разное время, но эта режиссер­
ская и актерская интерпретация — 
одна из самых удачных.

Говорят, что знаменитая пьеса 
М. Булгакова «Дни Турбиных», как 
и его более поздняя пьеса «Бег», 
рассказывающие об исторической 
трагедии русской «белой гвардии», 
имеют я наши дни только истори­
ческий интерес. Этим, а также неи­
моверными трудностями воплоще­
ния драматургического материала 
и жестокими требованиями, кото­
рые текст пьесы предъявляет к ис­
полнителям, отчасти объясняется 
•есьме небогатая сценическая исто»

Народный артист СССР М. М, 
Яншин и С. И, Туманов, поставив- 
шив пьесу в театре им. К. С. Ста­
ниславского, не устрашились этих 

раждены. Богатые и разнообразные

лантливые, многообещающие люди 
гибнут во имя аитиивродной идеи, 
что увертывается от опасности и
всплывает на поверхность тол«ко 
мелкая обывательская сволочь, бес­
принципные негодяи, погревшие 
руки вокруг пресловутого «Спасе­
ния России От большевиков», 
скорбь и горький юмор, злея ее-

мосфере спектакля, живут в талант-
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ливой актерской работе Н. Салан- 
та, Ю. Гребенщикова, А. Глазырина, 
Е. Леонова, А. Зиньковского, Т. Се­
мичовой, Б. Лифанова и других.

Особенно хотелось бы отметить 
талантливую, «ло-мхатовеки» сдер­
жанную и проникновенную игру 
заслуженного артиста РСФСР А. А. 
Г лаэырина в труднейшей роли 
штабс-капитане Мышлеееско-о — а 
роли, где так легко скатиться а 
наигрыш, поддаться дешевым соб-

Глазырнн демонстрирует в этой ро­
ли высокий класс актерской куль­
туры, глубину проникновения а аа-

сх, такие люди, как Мышлаевский, 
неизбежно должны Выли отколоть­
ся от белогвардейщиньі — им пря- 
мВя дорога в красный лагерь.

В спектакле асе хорошо, все в 
меру, за исключением, пожалуй, 
финальной сцены: слишком уж она 
оптимистична. Дело ведь происхо­
дит а начале гражданской войны, и 
Студзннский заявляет о своем иа-

, борьба продо

участников сцены представляется

комиссаров» должна бы по автор­
скому замыслу звучать ирония, на- 
омешка над собой и неуверен-

мысль пропадает.
О спектакле «Первый день сво­

боды» уже писалось в нашей газете. 
Здесь следует снова сказать, что 
режиссеры М. М. Яншин и А. Б. 
Аронов и актеры, особенно Е. Ур­
банский и Ю. Малькоаский, вышли 
победителями в сценической интер­
претации сложного, рассудочного, 
насквозь интеллектуального, «умно­
го*. а не эмоционального авторско­
го текста. Жгучая актуальность ав­
торской мысли, направленной про­
тив угрозы войны, вызывает друж­
ную ответную реакцию зрительского

Другое дело — спектакль «Такав 
любовь». Здесь приходится при­
знать, что режиссерская оценка до­
вольствуется тем, что лежит на по

гвакя с подводным, 'лубин.ным те­
чением авторской мысли.

Авторская мысль Перла Когоута 
почти исчезла из спектакля «Такая 
любовь». Постановщики поняли эту 
мысль кви утверждение необходи­
мости чистоты и чуткости, берож-

правдивости — и только. Между тем 
автор утверждает нечто более вы­
сокое и масштабное: он говорит о 
коммунистичности личных отноше­
ний людей в самом возвышенном 
смысле этого слове, меряет этим 
критерием современников и прихо­
дит к выводу, что пока лишь очень 
немногие иэ них начинают путь к 
этим вершинам. Ведь все герои пье­
сы искренне, во асю силу своих 
чувств любят: Стибор — Лиду Ма­
тисову, Стибороаа — сына, Лида 
Петрусова — Петра, Петр — Лиду 
Матисову. -»

Однако это нв «такая любовь»,

какая достойна людей нового об­
щества: она эгоистична, она пред­
полагает лишь свое собственное 
счастье, а не счастье любимого. 
Поэтому она может причинить лю­
бимому горе, беду, может даже 
убивать. Это и случается, ибо здесь 
только одна Лида МатиеМа любит 
настоящей, «такой любоаыр», ното- 

отношений. Спектакль же предла-

этой глубокой и трудной темы. Вни­
мание авторов спектакля обращено 
к сюжетно-бытоаой сторона пьесы, 
и она решена и ярко и прнвлека-

На ведь дело-то не • ней! Пьесе 
Когоута настолько сложна психо­
логически, что даже оригинальная, 
«обнаженная» форма ее не помо­
гает многим театральным деятелям

Ведь и в кино этой пьесе не повез­
ло — там явно выступает , какой-то 
патологический характер главны*

В театре же Станиславского есть 
еще один серьезный просчет: ак­
терские данные весьма способных 
и интересных актеров Т. Нь Семино­
вой и Л. Я. Елагина совершенно не 
подходят к ролям Лиды Матисоеой 
и Человека в маитии. Из-за зтогр 
роли «обытоалены» до крайности и 
акценты сделаны совсем не там, 
где нужно. Дело сводится чуть ли 
не к вульгарному адюльтеру, к ко­
торому со снисходительной кривой 
усмешечкой относится . Человек в 
маитии, истолкованный не -как на­
родная совесть, не как высший 
нравственный принцип и. внутрен­
ний судья для каждого честного 
человека, а как чуть ли не сослу­
живец Петруса и Тошека, копаю­
щийся а чужих интимных отноше­
ниях. Зрителю же нравится волную­
щая пьеса, и он переносит свои 
симпатии на спектакль. Нвдораэх- 
мение это не должно успокаивать 
театр — здесь просчет.

В театре много очень интересных 
актеров. Встреча с героями кино­

обещающим актерам, как Е. Лео­
нов, Е. Урбанский, О. Бган, что они 
с такой душой, с таким увлечением 
работают а театра. Весьма интерес­
ны актерские возможности артистов. 
П. Глебова, А. Глазырина, Н. Ливо­
товой, Б. Лифанова, Ю. Мальков- 
ского, Н. Михайлова, Т. Семичовой

селовской, Л. Боровиковой, Ю. Гре­
бенщикова, Л. Савченко, А. Кон-

ноаского и других.
Театр, несомненно, проявляет за-

бету о молодых актерах, отдавая 
им целиком спектакли на сэвре-

аыша, необходимо думать о худо­
жественном качества драматургиче­
ского материала, чтобы молодежь 
могла, действительно, расти и шли­
фовать свое актерское мастэрство. 
Надо думать н о другом. Нам очонь 
хочется видеть, как развернется в 
полную "силу тонкий артистизм, ана­
литический ум и великолепный тем­
перамент Евгения Урбанского в на­

ми ждем, что обаяние Евгения Лео­
нова раскроется нам на в очередной 
■смешной» роли, а а другом эмоцио­
нальном ракурсе, • более сложном 
и тонком ролевом материале. -И

Коллектив театра им. К. С. Ста­
ниславского провел большую рабо­
ту в нашем городе. Помимо спек­
таклей не нескольких сценических 
площадках, происходили многочис­
ленныя творческие встречи артистов 
театра с горьковчанами. Очень важ­
но, что эти встречи были, так ска­
зать, разнообразными «по жанру»— 
дружеские беседы, выступления по 
телевидению и радио, праздничные 
зрелище, рассказы а различных ау­
диториях. Зрители рт души благо­
дарны творческому коллективу за 
это стремление нести свое искусст­
во и свою мысль художника е са­
мую- гущу жизни. Ждем нодмх

А. АЛЕКСЕЕВА.


