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Г. ЙОВВСВбИрЫ!

(О ЗАРУБЕЖНОЙ ДРАМАТУРГИИ НА СЦЕНЕ 
ТЕАТРА ИМЕНИ СТАНИСЛАВСКОГО)

Пожалуй, ннхто не станет оспа­
ривать: спектакли москвичей поль­
зуются в нашем городе несомнен­
ным успехом. И все-таки, если от­
нестись к ним «по большому сче­
ту». нельзя не сказать, что многие 
из них, при всей их добротности 
и даже увлекательности, почему- 
то... не очень волнуют.

Почему? Постараемся в этом ра­
зобраться хотя бы на примере 
«зарубежного» репертуара теат­
ра...

В театре имени Станиславского 
есть великолепные актеры. По­
смотрите. как темпераментно, за­
разительно, с размахом играет 
Ричарда Е. Урбанский («Ученик 
дьявола» Бернарда Шоу)! С каким 
богатством комических деталей, с 
какой неожиданностью и в то же 
время логичностью внутренних пе­
реходов исполняет роль де Прето­
ре Винченцо в одноименной пьесе 
Эдуарда де Филиппо заслуженный 
артист РСФСР Е. Леонов! Да и не 
они одни.— потребовалось бы не­
мало места, чтобы только перечис­

лить лучшие актерские работы.
И все-таки (опять «все-таки»!)... 

иногда ловишь себя на мысли, что 
эти же самые актеры, например, 
в кино производили большее впе­
чатление.

Одной из лучших работ театра, 
на наш взгляд, является «Де Пре­
торе Винченцо» («Вор в раю»). С 
благородной сдержанностью и , 
скромностью выразит е л ь н ы х 
средств, с большой жизненной до­
стоверностью театр поведал нам 
немудреную историю безработнаго 
итальянца# вынужденного из-за 
бедности заниматься воровством, 
рассказал.о любви к нему молодой 
девушки, всей душой поверявшей 
в его человеческую ценность.

В этом спектакле убедителен не 
только главный герой. Убѳдитель- 
но большинство персонажей. Глу­
бокую симпатию зрителей вызы­
вает несколько угловатая, но тем­
пераментная. искренняя Нннучча 
(артистка Л. Боровикова). Запоми­
нается добрый и честный дон Чиро 
(артист А. Кругляк). Даже в буф­
фонадном образе «святого Иоси­
фу» (артист С. Мартьянов) найде­
на «волшебная» мера условности 
и достоверности.

Постановщики спектакля — на­
родный артист СССР М. Яншин и 
Ю. Мальковскнй. несомненно, ис­
пользовали опыт лучших неореали­
стических фильмов. Они удиви­
тельно тонко сумели передать и 
грустный юмор и глубокую чело­
вечность драматургии Эдуардо де 
Филиппе. Но в то же время не мо­
жешь не задать себе вопроса: поче­
му же так робко, так приглушенно 
звучат в спектакле драматические 
коллизии пьесы? Может быть, по­
становщиков ограничивает коме­
дийный жанр пьесы, но разве это 
не та большая «человеческая ко­
медия*. где смех звучит сквозь 
слезы?

Те же вопросы возникают и на 
спектакле «Первый день свободы», 
несмотря на то. что он также при­
надлежит к лучшим, наиболее ан­
самблевым работам театра.

В спектакле верно передана ат­
мосфера последних дней войны, 
когда несколько польских офице­
ров, освобожденных Советской Ар­
мией из концлагеря, переживают 
радостные н ошеломляющие мину­
ты свободы. Хотя пьеса Леона 
Кручковского «разговорна» н ли­
шена внешней интрига, режиссе­
рам М. Якшину н А. Аронову уда­
лось добиться активного «внутрен­
него» действия. Все разговоры ге­
роев подчинены решению главной 
проблемы — как им жить, как и 
для чего использовать полученную 
свободу?

В этом спектакле прекрасно иг­
рает целая группа актеров. Ян —- 
Е. Урбанский, Доктор — С. Мар­
тьянов, Люццн — М. Менглет. 
Аиаельм. лгиЮи Мальковскцй,, Па­
вел-’-  С,. Сатанѳвскнй — -все это 
реальные люди, которых, кажется, 
встречал в жизни, и именно в те 
дкн, когда война была на исходе.

И все-такн (в который раз!) спек­
таклю не хватает настоящего дра­
матического накала. Герои спек­
такля постоянно сдерживают свои 
чувства, даже в минуты смертель­
ной опасности, н потому единствен­
ная сцена., где страсти действи­
тельно вспыхивают. — финал пер­
ваго акта. — неправомерно стано­
вится кульминационной в спектак­
ле. Мы ив против сдержанности, 
когда за нею угадываются подлин­
ная глубина и сила чувства. Но мы 
против того, что спектакль, при 
всей своей правдивости и искрен­
ности. звучит «под сурдинку*. 
Ведь это неизбежно ведет ко мно­
гим потерям!

Не хотелось бы напоминать 
здесь общеизвестную истину и го­
ворить о Том, что «театр — не зер­
кало. а увеличивающее стекло». 
Но, к сожалению , приходится гово­
рить об втом. ибо создается впечат­
ление, что москвичи не всегда сле­
дуют этим истинам на практике. И 
надо сказать, что в пьесах, «тради­
ционных» по форме, этот недоста­
ток еще как-то скрадывается. В 
произведениях же. написанных в 
более «дерзкой», подчас несколько 
условной манере, он особенно за­
метен.

В пьесе Л. Мештерхази «Семеро 
против Фив» события как бы воз­
никают в памяти двух друзей. 
Шандора и Моники, встретивших­
ся после шестнадцатнлетнвй раз­
луки. Хроника жизни Венгрии за 
зти годы подается через восприя­
тие главной героини. а также се­
мерки‘Друзей. с которыми она вме­
сте училась и которых жизнь раз­
бросала в разные стороны.

Этот прием требует от актеров 
мгновенных переходов от настоя­
щего к прошлому. Прячем Моних» 
должна, как по мановению волшеб­
ной палочки, превращаться из 38- 
летней женщины в молоденькую 
девушку и обратно. Заслуженная 
артистка УССР Т. Семичова впол­
не справляется с этим перевопло­
щением, добиваясь эффекта самы­
ми простыми средствами. Однако 
следует заметить, что ее усилия 
парализуются иногда внутренней 
неподвижностью Шандора. Артис­
ту Б. Белоусову, на наш взгляд, не 
удается быть до конца правдивым 
в своей (надо признать, весьма 
трудной) роли.

Прием «воспоминания» но пред­
ставляется нам удачным в данной 
пьесе. Тем более в этих обстоя­
тельствах от актеров требуется ис­
ключительное напряжение сил. 
предельная эмоциональность. К ; 
сожалению, за немногими исключе-' 
ннями (мы имеем в виду, прежде : 
всего, артиста Н. Саланта). актеры ; 
работают без больших внутренних 
«затрат». Условность становится 
для них тяжелым бременем.

Не менее трудна для актеров и 
«Такая любовь* П. Когоута. Здесь 
также события как бы воскрешают­
ся в памяти героев, но на этот раз 
авторский прием совершенно за­
кономерен и необходим. Пьеса на­
писана в форме суд» «по делу Ма-І 
тисовой»и других». Рупор идей ав­
тора, Человек в мантии, гудит тех. 
кто не понял и не оценил замеча- • 
тельного чувства Лнды и так или 
иначе способствовал ее гибели.

Всерьез и глубоко переживает 
свою незадачливую судьбу Лида 
Петрусова (артистка Н. Мейер). 
Искренна в своей эгоистической; 
любви к сыну Ярослава Стиборова 
(артиетка В. Красновская). Трога­
тельна Лида Матнсова (артистка 
А. Константинова). Но это, пожа­
луй. н все. Остальные не столько 
правдивы, сколько правдоподобны; 
в их переживаниях, если можно 
тан выразиться, все время видишь 
дно. Очень поверхностен Милан 
Стнбор (артист В. Анисько). А что 
касается Вацлава Краля (артист 
А. Роговин), то кажется, что он за­
брел ж этот сложный спектакль из 
водевиля.

Не удовлетворяет здесь и игеа 
Е. Урбанского (Петр Петруе). На 
протяжении всего спектакля нас 
не покидает ощущение, что силь­
ный человен. отнюдь не. трус и не 
карьерист, по неизвестным причи­
нам изображает нл себя слабоха­
рактерного.

Между тем. по замыслу автора. 
Петруе и эгоист, и трус, и карье­
рист вместе, а его чувство к Лиде 
— минутный порыв. Именно в 
этом его вика перед ней. И хо­
тя Человек в мантии отказывается 
судить его и других, так как нет 
для этого соответствующих юриди­
ческих законов, однако судить их 
должны зрители. Судит их и сам
автор.

К сожалению, в спектакле нет 
этого сурового притвора. Человек 

мантии (артист Л. Елагин), при 
всей своей разумности и доброте, 
выглядит граждански бесстраст­
ным. Он не становится настоящим 
общественным обвинителем, жи­
вым воплощением совести и спра­
ведливости, Стремясь к тому, что­
бы зритель самостоятельно сделал 
выводы, режиссеры невольно при­
шли к простой констатации факта; 
так бывает’., А такой констатации.
разумеется. М8др, очень мало!

Все-таки сила пйдлинного, боль­
шого искусства (и это касается уже 
ис одного спектакля «Такая лю­
бовь») — в страстности, убежден­
ности, в отстаивании каких-то 
принципиальных позиций. Потря­
сать сердца дано только тому, кто 
потрясав сам..,

Ю. ПОСТНОВ. -


