
Итоги театрального сезона принято подводить в разгар весны — 
накануне выгодных гастролей и вожделенных отпусков. Но что если, 
изменив традиции, посчитать удачи и (фонолы по осени! И прежде 
мем впадать в эйфорию от новых грандиозных планов, задуматься, 
отчего прошлогодняя эйфория испарилась, как прошлогодний снег...

Безы мянная
звезда

Год назад ЦАТСА спустил 
флаг, поменяІІ ЗМОЯвму, про­
анонсировал несколько премь­
ер. Казалось, спад остановлен, 
вот-вот начнется подъем. Ре­
альность разметала иллюзии в 
прах. «Условия диктует ле­
ди» — на мой взгляд, один из 
наиболее эклектичных спектак­
лей Александра Бурдонского. 
где условия режиссеру, к сожа­
лению, диктовали наработан­
ные штампы. «Двуглавый орел» 
Ж  Кокто не порадовал даже 
поклонников гастролировав­
шей в ЦАТСА Евгении Симоно­
вой. Блеснул в бесцветном 
«Холостяке» искренний, глубо­
кий, тонкий Николай Пастухов 
и,- угас среди неблагодарного 
окружения. Попытались реани­
мировать «Павла I» — тот же 
результат. Чахнут таланты и 
Олега Борисова, и Валерия 
Золотухина без поддержки до­
стойных партнеров. И уже под 
занавес сезона, в душный 
июльский полдень, состоялся 
генеральный прогон долго­
жданного «Маскарада». Лео­
нид Хейфец сдавал спектакль 
худсовету. Знакомых зрителям 
лиц а партере — Н. Сазонова. 
Л  Касаткине, Л. Голубкина. 
В. Зельдин, Ф. Чеханков — 
оказалось куда больше, чем 
среди исполнителей. После 
двух лет репетиций .спектакль 
был взят на трехмесячную до­
работку. Но наконец офици­
альная премьера а октябре 
подвела черту под долгой эпо­
пеей «Маскарада».

Третий спектакль Хейфеца, 
вернувшегося в ЦАТСА после 
многолетнего перерыва уже в 
новом качестве, имел для те­
атра принципиальное значение. 
Предыдущие постановки — 
«Павел I» и «Боже, храни ко­
роля» выявили два тактических 
приема, между которыми ко­
лебался главный режиссер. В 
нашумевшем «Павле...» ставка 
была сделана на беспроигрыш­
ного «гастролера». В «Боже, 
храни...» составлялся гармонич­
ный ансамбль из собственных, 
более или менее равновеликих 
и профессионально крепких 
актеров. О втором спектакле 
в Москве отзывались гораздо 
сдержаннее, но он имел, если 
можно так выразиться, более 
непосредственное отношение к 
театру и указывал направление 
для різвйтия ЦАТСА: Постоян­
ный тренаж труппы, усложне­
ние' профессиональных задач 
и приведение основной — до­
вольно «непричесанной» — ак­
терской массы к общему зна­
менателю. «Маскарад» разыг­
рывался, как решающий третий 
сет. Спектакль четко свиде­
тельствует о выборе главного 
режиссера, являясь типичным 
доказательством «от противно­
го». В театральной прессе 
мелькали слухи то об одном, то 
о другом претенденте на роль 
Арбенина, но заманить имени­
того «варяга», видимо, так и не 
удалось.

Вспоминается фельетон Вла­
са Дорошевича о Гордоне 
Крэге и его идее поставить 
«Гамлета»... без Гамлета. У 
Леонида Хейфеца поневоле 
получился «Маскарад» без Ар­
бенина. Герой Геннадия Крын- 
кина сух, желчен, бесстра­
стен,— скорее Каренин, неже­
ли Арбенин. Слова цедятся им 
сквозь зубы с ровной, «поно­
марской» интонацией усталого 
циника. Мелочный, мститель­
ный, хладнокровный убийца,— 
будто только что с телеэкрана, 
из уже мало кого трогающей 
криминальной хроники. Образ 
не наделен ни огнем страсти, 
ми психологическим масшта­
бом.

Между тем сама эскизность 
режиссерской разработки «Ма­
скарада» выдает заведомый 
расчет на ударного Арбенина, 
героя «со стороны». Перспек­
тива, второй план в спектакле 
бездействуют. В сцене маска­
рада в доме Энгельгардта за­
нято от сипы пять человек, хо­
тя в труппе 90 (!) актеров, и она 
ежегодно пополняется моло­
дыми выпускниками театраль­
ных вузов. «Почти ясе съеха­
лись, и здесь нам будет тес­
но»,— іо  втором акте уводит 
хозяйка бала немногочислен­
ных гостей е пустой сцены... 
Этот «большой свет» бледен не 
только для олицетворения ро­
ка героев, ио даже для Созда­
ния фона. Играя формой и 
стилем, можно было бы выра­
зить манящую греховность ма­
скарада, его тайную порочную 
сладость, но Красоте соблазна 
предпочли прозрачную, вуль­
гарную сцену, когда баронес­
са Штраль (О. Егорова) по­
зволяет князю Звеэдичу 
(А. Домогаров), себя тискать, 
или, простите за точность, ла­
пать. В понятие «обнимать» по­
добные телодвижения, по-мое­

му, нб входят. Не увлекла ре­
жиссера и возможность по­
фантазировать вокруг лейтмо­
тива «Маскарада» — карточной 
игры. Словом, всякая самоцвн- 

. ная деталь Жвртвенно стуше­
вывается, призыва» зал сфо­
кусировать свое внимание на 
герое, которого иет. Совер­
шенно очевидно, что именно 
крупный «Гастролер» должен 
был вдохнуть душу в спек­
такль. Но испытанный в «Пав­
ле I» прием не удался, и 
«Маскарад» так и остался 
обесточенным, лишенным
энергии и' движения.

В спектакле проявились две 
основные слабости ЦАТСА: че­
ресчур заметная профессио­
нальная неоднородность труп­
пы и робость режиссера перед 
огроммбй сценой. Отдавая 
должное изысканной символи­
ке декораций Иосифа Сумбе- 
ташвили, было бы наивно не 
заметить, чте стильными тканя­
ми задрапировано «лишнее» 
пространство, урезанное с их 
помощью до более привычных 
размеров. Из множества вы­
годных внешних эффектов, 
рассыпанных по пьесе щедрой 
рукой автора, на статичной по­
лосе авансцены, конечно же, 
не мог быть реализован ни 
один. «Урезанными» кажутся и 
темпераменты актероа, широ­
та их голосов и жестов. Люд­
мила Чурсина — первая испол­
нительница роли баронессы 
Штраль, Александр Кутепов — 
Казарин и Борис Плотников —  
Неизвестный выделяются в 
спектакле чувством меры и 
свободным владением стихом. 
Но большинство их партнеров 
безуспешно борются с Лер­
монтовым, путаются в тексте 
(а некоторые еще и в распис­
ных занавесях), и, увы, редкая 
реплика долетает до середины

Казарин в исполнении А. Ку­
тепова достоин, на мой взгляд, 
отдельного разговора. Вместо 
классического соблазнителя 
Мефистофеля в миниатюре пе­
ред нами возникла натура неж­
ная, деликатЖм, с ясным, спо­
койным умом и опечаленной 
душой, друг Арбенина, искрен­
не привязанный к нему и скор­
бящий о его) участи. Нетриви- 
альность мышления, свежий 
подход «Заигранной» роли, 
культура речи и манеры пове­
дения, не изменили Кутепову, 
как не изменили, вероятно, и 
всей «старой гвардии» ЦАТСА 
Впрочем, их поставленные го­
лоса уже несколько лет не 
слышны на Большой сцене.

Засилье солдат и школьни­
ков на «Маскараде» заставит 
даже верных старых поклон­
ников заречься от последую­
щих визитов в ЦАТСА: на-

нужденнав атмосфера царит в 
зале. Ежевечерне театр под­
тверждает падение своей ре­
путации В залах, рассчитанных, 
одни на сотни, другой — не ты­
сячи мест, собирается вместе 
несколько десятков зрителей. 
Отмены из-за отсутствия пуб­
лики становятся нормой. Ре­
пертуар обновляется непозво­
лительно медленно, а обновля­
ясь, словно выталкивает на 
обочину «мэтров» ЦАТСА. В 
планах главного режиссера нм 
отведена, похоже, единствен­
ная роль — роль свадебных ге­
нералов. Приглашаемые со 
стороны молодые постановщи­
ки лепят спектакли-одноднев­
ки, быстро сходящие на иет. 
В ЦАТСА не ощущается ни ес­
тественной смены поколений, 
ни преемственности тради­
ций, он расколот на несколько 
театров ■ театре, вынужден­
ных сосуществовать под одной 
пятиконечной крышей.

Серьезная театральная пе­
чать давно задвинула ЦАТСА 
на периферию своих интере­
сов. Зато во» уже несколько 
пет вокруг театра вьются стаи 
скандальных репортеров. Град 
их насмешек осыпал одиозное 
название, звездную форму, 
«идеологическую» роспись по­
толков, мраморную голову 
вождя На парадной лестнице и 
правительственную ложу с от­
дельным въездом. Очень кста­
ти в 1990 году подоспел из­
вестный конфликт с ГлавПУРом 
по поводу постановки «Строй­
бата» С. Каледина. Деликат­
ные, закулисные проблемы 
«военного» театра громко и 
чересчур прямолинейно об­
суждались на страницах срезу 
нескольких изданий. Скандал, 
из-за свойственной нам всем 
тогдашней близорукости, ка­
зался принципиальным. Никто 
не хотел уступать, Леонид 
Хейфец проявил качества не 
стратега, но тактика, когда, бе­
седу Я С  корреспондентом 
«ЛГ», разделил актеров ЦАТСА 
на г^Йрессивных и консерва­

тивных, хотя я устах режиссе­
ра логичнее звучало бы деле­
ние на талантливых и бездар­
ных. Нервотрепка тех лет, на­
верное, немало послужила се­
годняшнему упадку театра. 
Очутившись я эпицентре поли­
тизированного ажиотажа,
ЦАТСА растерялся. Комплекс 
неполноценности, оказывается, 
и театру может испортить

Преодолевать этот комплекс 
помогает сама история. Уже 
нет ГлавПУРа. Отнюдь не эсте­
тическими вопросами озабоче­
но Министерство обороны. Ис­
чезла, наконец, и беломрамор­
ная «голова». Интересно, 
сколько времени потребуется, 
чтобы вакантное почетное ме­
сто занял портрет основателя 
театра А. Д. Попова, по-преж­
нему прозябающий в крохот­
ном фойе Малого зала? (В 
ЦАТСА некому заботиться о 
«мелочах». По-моему, ни в од­
ном московском театре не ос­
талось тех пронзительных, ду­
шераздирающих — школьных 
или лагерных? — звонков, кото­
рыми перед началом спектак­
ля оглушают публику я ЦАТСА. 
А уж в его легендарных спек­
таклях отыскать подходящую 
музыкальную фразу не соста­
вило бы труда...). Само выра­
жение «Советская Армия» ото­
шло к разряду архаизмов. Те­
атру на бывшей площади Ком­
муны, ныне — Суворова, тоже 
предстоит поменять имя. 
Окончательного решения, ви­
димо, пока не принято. А на 
голый флагшток не спешат 
поднять ни российски?), ни чей- 
либо еще флаг...

Должна была наступить эпо­
ха великих перемен, чтобы ста­
ло понятно, что ничего не из­
менилось. Идеологическая ца» 
эура снята, театр независим, а 
мертвые сезоны проходят 
один за другим, и перебить их 
инерцию с каждым годом все 
трудней. Значит, а основе 
прежних — политических, и но­
вых — экономических неуря­
диц лежат реальные творче­
ские и организационные труд­
ности. Во все времена любому 
театру нужны хорошие спек­
такли и волевой «хозяин».

«Делить» театр, к счастью 
или ч ес* □гению некому. Для' 
этого потребовались бы, как 
минимум два лидера. Ситуа­
ция, сложившаяся Здесь, лиш­
ний раз доказывает, что ре­
жиссер и главный режиссер — 
далеко не одна и та же про­
фессия. Безусловно, ставка на 
«заезд» имеет право на суще­
ствование как творческое кре­
до, но того, кто принимает на 
себя ответственность лишь зв 
собственные постановки, а не 
за судьбу целого театра. К то­
му же Леонид Хейфец вряд 
ли удовольствуется «звездной» 
антрепризой. Ему, конечно, ну­
жен свой театр, но а идеале — 
созданный собственными рука­
ми, камерный, состоящий в ос­
новном из молодых едино­
мышленников и учеников. 
«Для меня «пройти кафедру», 
то есть сдать спектакль вместе 
с моими студентами, много от­
ветственнее и сложнее, чем 
сдать спектакль а театре...» — 
признался он недавно в ин­
тервью журналу «Театр».

ЦАТСА же, зависшему на по­
роге катастрофы, сегодня не­
обходим руководитель, спо­
собный взглянуть на него, как 
на дело своей жизни, режис­
сер, пусть не по масштабу та­
ланта, но по энергичности и 
решительности близкий к Тов­
стоногову. Этот сложный орга­
низм требует полной отдачи и 
готовности к огромной черно­
вой работе. Время сейчас не 
очень-то вдохновляет на «мо­
нументальные» произведения. 
Но всегда существует тот, кто 
живет и чувствует вопреки 
времени. Хочется надеяться, 
что кому-то покорится непри­
ступная Большая сцена 
ЦАТСА,—ведь приглянулась ЖВ 
она, между прочим, Петеру 
Штайну-

«Треск» провале— звук, 
практически не умолкающий в 
последние годы а стенах 
ЦАТСА, Кажется, в Москве, 
буквально на глазах, рушится 
театр. Огромный, как государ­
ство, его породившее, и стран­
ным образом отразивший в се­
бе всю историю этого государ­
ства,— вплоть до последних 
дней. Быть может, и за ЦАТСА 
тянется мистический шлейф 
старых грехов, неумолимо тре­
бующих расплаты? Тем острее 
жаль красивое, величествен­
ное, многократно осмеянное 
здание и тех, чьи творческие 
судьбы могут остаться под об­
ломками рухнувшей «зяеэдоч- 
кия.

Елена ЯМПОЛЬСКАЯ.


