
НА БЕРЕГУ 
ЧЕРНОГО МОРЯ

Всей томятся нотый театр в Соча. 
Нравится ад актерам, с похвалой отзыва­
ющимся о просторной сиене, об удобных 
артистических уборных. Нравится ад и 
зрителям, восхищающимся архитектурой 
здания. Единственный человек, у которого 
гои одной только виде нового театра сей­
час же портится настроение, —  его ре­
дактор выходящей в Сочи «Курортной га­
зеты».

И что в нем хорошего, в этом теат­
ре? —  думает редактор. Одно дао, села 
бы здание оставалось пустым. По ведь В 
нем спектакли ставят. А кто у нас .может 
ренегата ігвсагь? Нет. увы. у нас в Сочи 
Бедипиягих!

В особенно шйтаое настроение ввда 
редактора приезд в Сочи Театра Красной 
Армия. Одни из лучйях московских теат- 
ШйГТвворят больше ста лвтерои приехало! 
Десять постановок « м е л я !  Что делать? 
Разве А- Над выручит? Ж дам ист «я 
бойней, накисал же ои в «Курортной 
газете», это «Лермонтов подчеркнул рад 
стихов для своего «Демона» из поэмы 
Виньи «Э,юа». Хрроп», это в этой статье 
речь шла о пммйвимх. Лермонтов, » -  
пример, ними не может житься в то» 
свет# и ,лротсст«тж против обвииеяяя в 
плаготте. доказывая, что из поэмы, натаи- 
саптюй на другом языке, можно в зад  толь­
ко ее мысли и образы, но нельзя ни «под­
черкнуть», вд даже почерпнуть «тихи..

Или, может быть, поручить это деда» тор. 
I'. Корн’ —  продолжал раздаивать ге- 
даатор «Курортной газеты». Здоре» ея 
напиты в статье «Бездеятельные рувома- 
ІЙТМЯ».. т а  . «сигам ЖМЧ&К80Я ж ы №  
6Я зданиадмюе зджве чем*# и вйуйе 
«брапепе рабетвиаан в косет-итежяи».

Три надели продаж и»» раэхнвлевяя 
редавтора. За зге время «вгуеяяжмй ввей 
смекая» сеятадыжой прохладой, и из 
Сочи уехали, вдаятао. почти все зрите­
ли первых спектаклей Театра Краевой 
Армии. Неожиданно выручка редакцию 
восетнішшй Соча московский критик Са­
муил Марголин.

Редактор радостно взирал на лежавшие 
перед м м  две внуш ительны * во своим 
размерам статьи М аркие». гюеадщев- 
ныв спектаклям Театра Краевой Арии, й 
без долгих колебаний ткн ул  их в своей 
газете. Увы! Выло бы лучше к для редак­
тора и для С- Монголии, если бы эти 
опусы так и остались лежать ва’ редвк», 
торскгж столе к м  по крайней мере по­
пали бы на страницы газеты после соответ­
ствующей правки.

Легко можно представятъ изумление ак­
теров Театра Красной Армии, когда они 
прочитали статьи С. Марголина. Особенно 
удивиться должна была актриса Зерамов», 
неожиданно у ж » , что она, а вместо с ней 
и все актрисы, которым прмодиес-ь иг­
рать родъ Глафиры в пьесе Островского 
«Воли я овиы», глубоко ошибалась в 
трактовке тай  рем. Самум Мармите на­
ставляет артистку, как надо играть «пену, 
в «второй Глафира обольщает А даева,
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«В Глафире актриса игрива (!) и язя- 
шва,' м  в ее ствемдмгі!!! шцчашіть себе 
Дыияева пет протеста женщины, жежно- 

»щей отплатить іругин за годы своего под­
невольного существования».

Еще больше должна пыла изумиться 
Зеркалова, омз'кояившнск с опенков ее 
исполнедпія роли Юлии Тугяной в «Пос­
ледней жертве», Рецензент пашет, что «в 
наиболее драматической олене «Последней 
жертвы» Юлия Наиловна Зейналовой но 
расходу» всех своих душевных сил е той 
беспредельностью іи, какую способна эта 
героиня Островского».

Определяя «Последи»» жертву», как 
«драму неудачной любви русской жеяпди- 
ны, обладающей ограниченным кругозором, 
но горячим сердцем», рецензент сожалеет, 
что Зеркалом «согласна с первыя обстоя­
тельством характера Юлин, но -кпарям » 
другое».

Зато критик одобряет игру ЗервалоеоЙ 
Я горьковских «Мещанах». Здесь она «пе­
редает жестокий эгошм и жизнеспембноеть 
вдовы смотрителя тюрьмы е блеском топ­
ких деталей». С. М а р к и е поучает 
исполнителя рыл Л удаа в « в е к м е  
«Год 19-й» актера Косту» мни. утверж­
дая, это он «при всей своей обаяелыда- 
сти играет Лукина бе  вевреододавй и 
несгибаемой «нот «коего прообриа».- Ве 
менее туманны суждения к р и в а  © п а ­
к е т а м » !  оформленію,
і Одновременно с Маргшпвым на Вмжии 
Черного моря появился н некто 8. Яков­
лев, также порадовавший редактора «Ку­
рортной гаветы» статьей о спектакле Те­
атра Краевой Армии «Укротенке стриі- 
ттеой».
, Статья вта яееоашеяно выдала пяте- 
ідас у читателей. Как-никак в ней ве»  
шла речь я новой постановке театра, еще 
Не игранной им на мостовой еней. : 
Удалась ли театру а д  шюшюжа? Йй- 

-8вяин «трока ревеня» и н  бйгго дают 
положительный ответ на втот мадюс. Они 
говорят о «согавчиом, радостном, аадяжа- 
ввдйк бодастые спектакле». А вииМ к } 
м я  сттюктеот выше В. Яковлев линія-, 
это «почти все встальвые к к и я н т е л  со­
здали не тепы, к .часки», а «веемая. # -  
лодая, ясюиетажтаая хохотуны Ь и е й -  
иа» в ясшииеяив актрисы Добр$аиы»й 
«превратилась в манерную, м ж даю тя- 
ную куколку с еетаямимшикя вэтлютм, 
с все той же застывшей « А н и т о й  гри­
масой» и жкнмшвдет «краевую суфра­
жистку».

Тут у читателя «КдорпюЙ газеты» есть' 
все оеммпия уюмипьад: так ли уж к и -  
иергажмя спектакль, «ни его важная ге­
роиня иаломдает «цитеу» суфражистку?»

В окном аисте р е в ж я  В. Яковлева 
'утверждается. это поетаиоввшв епиягачкя 
А. Д. Попов «тонко и оригинал,но прочел 
шекспировский теист», а в другом, что 
«самое уязвимое мест® спектакля —  
режиссерская работа над тексте»» я что 
постановщик не только сделал «десят­
ки совершенно яеоправдаяпях купюр и 
вставок ? шветгдаадекм тексте», но к 
«отктажя от замечательного исключитель­
но выигрышного ятеиичеси пгешнпм®- 
ского пролога». Вот я разберись тут: 
кот же поставлен епевиииь —  хорошо 
или плохо?

Я. ИВЛИН


