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Н Е Л Ь З Я  С О Г Л А С И Т Ь С Я
В искусстве театра, как и во 

всяком другом, чрезвычайно 
важна познавательная сторона.

Особо ответственна роль по­
становщика таких исторических 
пьес, какой является «Смерть 
Иоанна Грозного» А. К. Тол­
стого: должна быть соблюдена 
историческая правда и по су­
ществу, и в бытовых деталях. 
Об этих деталях и пойдет речь.

М ы  знаем, что сам автор 
пьесы А. К. Толстой исказил не 
только общую историческую 
картину последних лет царст­
вования Иоанна Грозного, но и 
просто отдельные исторические 
факты. После смерти сына 
Иоанна Грозного послом в мир­
ных переговорах являлся не 
Гарабурда. а иезуит Антоний 
Поссевин; перед смертью 
Иоанн Грозный не забавлялся 
скоморохами, а принял схиму 
с именем Ионы и не валялся, 
как убитая собака, как он 
представлен в постановке ;те­
атра Советской Армии. Сог­
ласно ремарке Толстого, «боя­
ре поднимают Иоанна, кладут 
его на скамью, делают ему из­

головье и покрывают его пар­
чой».

Отступление автора от исто­
рической истины усилено ре­
жиссером-постановщиком. Мо­
жет быть, не нужно точно 
иъвитировать общин вид цар­
ских покоев и Грановитой па­
латы, но плохое освещение 
сцены производит тяжелое впе­
чатление.

Не менее странное впечатле­
ние производят и костюмы: 
вместо ферязей, обычной 
одежды бояр, на них надеты 
черемисские кафтаны, грубые 
кирзовые сапога —все это  соз­
дает не колорит боярской ду­
мы, а сборище, в лучшем слу­
чае, стрелецкой ватаги.

Очень Странно представлен 
спор Салтыкова с Михаилом 
Нагим о «месте». Зачем давать 
то, чего не могло быть?!

Очень неправдоподобна сце­
на беседы царицы Марии Фе­
доровны Нагой с боярином За­
харьиным. Беседовать царице* с 
Захарьиным, по обычаю быта 
русских цариц, не положено — 
это недозволенная вольность 

автора пьесы А. К. Толстого,

но сугубая вольность постанов­
щика — показ, как царица при­
нимает боярина в ночной со­
рочке и «простоволосая». Это 
по тому времени (да и когда 
угодно) недопустимо. Чем ру­
ководствовался режиссер в 
этом случае, понять трудно.

Этикет не позволял царице 
видеть никого из посторонних 
мужчин. Из тысячи придвор­
ных едва ли находился один, 
который мог похвастаться, что 
ему удалось видеть царицу или 
кого-либо из сестер или доче­
рей государя.

Неправдоподобно также на­
личие оружия, поясных ножей 
у бояр и пшата у слуги посла 
Гарабурды. Иностранные послы 
и нх свита, входя в приемную 
залу дворца, должны были сни­
мать с себя оружие, несмотря 
на то, что это почти всегда 
делалось против их желания, 
так как. по западным понятиям, 
снять шпагу считалось бесчес­
тием и послы, как благородные 
кавалеры, вступались за свою 
честь, ведя нередко бесполез­
ные по этому поводу споры с 
боярами.

Но верх несоответствия дей-’ 
сгвительности и потеря всякого 
эстетического чувства у поста­
новщика — шут на царском 
троне, который не только за­
дом сидит к послу, но задом 
• смотрят» на посла.

Иван Грозный был самый 
жестокий и дикий из само­
держцев, царствование его — 
самое тяжелое и горькое из 
зсех царствований, но чтобы 
Иван Грозный позволил кому- 
либо при приеме посла сесть 
на трон и так вести себя, как 
вел шут, :— это более чем не­
правдоподобно. Постановщик 
здесь игнорирует Русь и ее 
обычаи — это оскорбляет зри­
теля.

Странно, как мог согласиться 
Андрей Попов с режиссером- 
постановщйкрм. Каков бы ни 
был замысел спектакля (не о 
нем сейчас речь}, на русскую 
историю посягать ие следова­
ло — ни в главком, ни в дета­
лях.

М. ВОЛСКИЙ, 
доктор технических наук, 
профессор.

П О У Ч И Т Е Л Ь Н О Е  
И П Р Е В Р А  Г Н О Е

Отношение Центрального 
театра Советской Армии к ре­
пертуару трудно считать устой­
чивым и последовательным. 
При подавляющем числе спек­
таклей из зарубежной жизни 
(Англия — «Влюбленный лев», 
Швейцария — «Физики», Тур­
ция— «Всеми забытый», Ита­
лия — «Моя семья», Финлян­
дия— «Господин Пунтила»), на 
исторические темы («Смерть 
Иоанна Грозного»), классиче­
ских («Яков Богомолов», «Ук­
рощение строптивой», «Учитель 
танцев») театр лишь иногда 
обращается к современной со­
ветской драматургии, отража­
ющей события времени Вели­
кой Отечественной войны («Ба­
рабанщица», «Бранденбургские 
ворота») либо рисующей со­
ветскую послевоенную жизнь 
(«Надежда Милованова»).

Вопрос о выборе репертуара 
тесно связан с решением зада­
чи сближения спектаклей с 
большими массами зрителей, с 
тем, чтобы театральное искус­
ство становилось не достояни­
ем отдельных «изысканных» 
ценителей сцены, а всего наро­
да, чтобы оно говорило языком 
сотен и сотен тысяч людей.

В спектакле «Влюбленный 
лев» и подобных ему эмоцио­
нально-активное состояние че­
ловеческих характеров оправ­
дывается лишь малосуществен­
ными частностями, стихийность 
наблюдений подменяет собой 
общественные, социальные за­
кономерности. Требуя от ис­
полнителей эмоциональности, 
режиссура М. Кнебель и А, Му- 
ата утрачивает ощущение того, 
что эмоции должны быть глу­

боко человечны, нравственно­
чисты, должны найти путь к 
сердцу зрителя. Интимная дра­
ма обитателей «английского 

дна» слишком ограничена тем­
пераментом отдельных персо­
нажей пьесы, побочными си­
туациями. пьянством и распу­
щенностью действующих лиц, 
нх безысходностью, унынием й 
тоской.

Не только смешно, но и 
страшно, неестественно то, 
что происходит в «Физиках». 
Трое крупнейших ученых, вы­
давая себя за сумасшедших, 
душад1 трех медицинских се­
стер, «оправдывая» эти убийст­
ва желанием спасти человече­

ство от атомной катастрофы.
В ЦТСА, этом прославлен­

ном театре, обладающем пре­
восходной труппой, порою про­
является и примитивность в 
изображении людей, то отсут­
ствие внутренней контрастно­
сти главных образов спектак­
ля, при котором из хода дей­
ствия выпадают условия раз­
витая характеров. Двуликий 

господин Пунтала «добр», ког­
да пьян, и зол, когда трезв, а 
слуга Матти недостаточно ин­
тересен и характерен, ибо он 
только честный парень без 
всяких глубоких мыслей н 
чувств, этого мало для искус­
ства. Мы знаем Л. Добржан- 
скую как бо/хьшого художника, 
как актрису предельно эмо­

циональную, глубоко жизнен­
ную, подлинно драматическую. 
И вот мы увидели ее во «Влюб­
ленном льве» в роли Кит, жен­
щины умственно - бескрылой, 
каждодневно пьяной, склонной 
к дебошам. Какие драматурги­
ческие достоинства темы Кит 
обнаружила режиссура, каковы 
близость и соответствие этого 
образа индивидуальным твор­

ческим устремлениям прекрас­
ной актрисы — сказать трудно.

В предшествующие годы, ког­
да во главе ЦТСА стоял Алек­
сей Дмитриевич Попов, были 
заложены оснозы реалистиче­

ского творческого процес­
са, при котором не ощу­
щаются противоречия между 
исторической и художест­
венной правдой. История рус­
ского оружия находила прав­
дивое отражение в блестя­
щих спектаклях, посвященных 
Суворову, Кутузову, Ушакову. 
Годы гражданской и Великой 
Отечественной войн раскрыва­
лись в ряде спектаклей с изу­
мительной художественной си­
лой и тонкостью психологиче­
ского анализа. Да, умели гово­

рить о значительном. Вспом­
н и м  хотя бы Л. Добржанскую 
в постановке «Давным-давно» 
в роли Шуры- Азаровой, когда 
без всяких громких слов И мо­
нологов было ясно каждому 
зрителю, каким богатым и 
проникновенным, отчетливо­
прозрачным, нравственно обо­
гащенным являл себя душев­

ный мир русской девушки*—ге­
роини событий 1812 года. 'Жи­
вотворная теплота патриотиз­

ма сказывалась от начала до 
конца действий, согревая и 
облагораживая зрительный зал.

Теперь, к сожалению, таких 
спектаклей почти нет. Между 
тем по-прежнему насущной яв­
ляется для ЦТСА работа по 
военно-патриотическому воспи­
танию трудящихся, солдат, 
матросов, офицеров.

Разумеется, наряду с обо­
ронной тематикой необходимо 
утверждать на сцене современ­
ные, советские пьесы, и не 
только о людях нашей слав­

ной победоносной армии, и 
пьесы классические, принадле­
жащие перу великих русских 
и зарубежных драматургов. Но 
при этом расширительном тол­
ковании репертуарного курса 
не следует забывать о социали­
стическом реализме, ибо в 
нем — суть творческого взгля­
да на окружающий мир, на ис­
торию.

Поставив «Смерть Иоанна 
Грозного» А. К. Толстого, ре­
жиссер Л. Е. Хейфец сделал 
все возможное для того, чтобы 

фигура Иоанна оказалась одино­
кой, изолированной от социаль­
ной среды, оставшейся лишь 
фоном для мятущегося, манит 

акального царя — «царя-иро4 
да». Спектакль очень легко 
распадается надвое: царь и.его 
окружение, п р и ч ем  ж е с т о к и ^  
тиран действует на очень 
странном, порою совершенно 
нелепом фоне. Почему-то Ио­
анн Грозный приобрел здесь, у 
Хейфеца, «загадочного спутни­
ка» — шута, изощренно па­
родирующего и осуждающего 
своего господина.

К финалу спектакля спутник- 
скоморох размножается: над 
умершим пляшет уже толпа 
шутов в красных лохмотья к- 
Дикая, разнузданная пляска 
над трупом царя — апофеоз за­
думанного режиссером скомр- 
рошьего действа. Еще рань­
ше — в первых сценах — ММ 
слышали: под скоморошью му­
зыку собирались на совещанф 
члены боярской думы, шут ци­
нически выламывался на ц а |»  
ском престоле во время прнеЙ 
иностранного посла, а позднее 
выделывал всякие трюки по 
соседству с государем, в и д е»  
мы во дворце и шута, идуще­
го на руках из конца в конЦ е 
зала. Сама шапка Мономаха

была привлечена с целью сни­
зить впечатление: она была 
положена на грязную табурет­
ку н не убиралась с нее даже 
во время народной сцены, на 
одной из площадей. Кстати, со­
вершенно напрасно включена в 
спектакль именно эта сцена, не 
случайно доселе не шедшая, — 
в ней народ показан лишенным 
исторического чувства.

Андрей Попов понимает Ио­
анна в плане психологиче­
ском, личном. Может быть, в 
этом и кроется узкий моно­
графиям в подступе . актера к 
труднейшей роли. Да, нельзя 
без чувства огромного уваже­
ния к творчеству выдающегося 
артиста следить за его фили­
гранной работой. Однако беда 
в том, что этот Иоанн далеко 
не всеми гранями своими обра­
щен к исторической правде.

Другой крупный мастер сце­
ны—М. Майоров в роли Бориса 
Годунова волей режиссера по­
ставлен в обстоятельства, при 
которых никак не обнаружи­
вается значительный масштаб 

этого государственного деятеля.
Почему мы должны оставать­

ся равнодушными к подлинной 
истории родного народа или 
невольно искажать ее? На это 
у  нас права нет.

Горьковская критика спра­
ведливо отмечала успех «Яко­
ва Богомолова». К этому мож­
но добавить: ЦТСА, проявив 
заботу об одном из режиссер­
ских шедевров Алексея Дмит­
риевича Попова, благородно и 
достойно отнесся к спектаклю 
«Укрощение строптивой», где 
нас радовали шекспировские 
глубокие мысли и многоцвет- 
ность, нарядность художест­
венной палитры Н. Шифрина.

И еще раз: к большому со­
жалению, в спектаклях гаст­
рольного репертуара не про­
звучала по-настоящему военно- 
патриотическая тема. Какой-то 
приглушенной оказалась она!

Перед ЦТСА стоит по-преж­
нему главная задача: не только 
сберечь, но и плодотворно раз­
вить накопленные А. Д. Попо­
вым традиции — быть вместе с 
народом и его защитницей— 
Советской Армией, ие отступая 
ни на шаг в сторону.

Н. БАРСУКОВ, 
заслуженный работник 
культуры РСФСР.


