
у  О недостатках в репертуаре 
Центрального театра Советской Армии

Сейчас в Москве проходит Всесоюз­
ная конференция работников теаТро?. 
раматургов и театральных критиков. В 
вязи с этим нам хотелось бы погово- 

ірить р творческом лице ведущего ар­
мейского театра ' — Центрального теат­
ра Советской Армии,

В начале творческого пути Централь­
ного театра Советской Армии его руко­
водство довольно определенно формули­
ровало основные задачи театра. Оно 
утверждало, что внедрение военной те­
мы в репертуар театра, создание ряда 
военных спектаклей — одна из главных 
шдач такого коллектива, как театр Со­
ветской Армии, и справедливо считало, 
гго надо ставить пьесы монументальные, 
■ероические. Но это не означало созда­
нія спектаклей обязательно с большим 
количеством батальных сцен. Не за это 
ратовал театр. Он призывал драматур­
гов. работающих над военной темой, 

читься у великого Шекспира умению 
глубоко раскрывать человеческие харак­
теры, показывать на сцене большие и
іиачительные события.

Такова была содержательная програм­
ма одного из крупнейших и интересней­
ших сценических коллективов страны, 
так были определены специфические 
особенности, отличающие его от других 
^театров. Эта программа и сегодня зву- 
ічит актуально. Об этом говорит и пар­
тийный документ «За тесную связь ли­
тературы и искусства с жизнью наро­
да». Ок зовет деятелей театра смелее 
'вторгаться в жизнь, создавать произве­
дения, отображающие все богатство и 
многообразие нашей социалистической 
действительности, поднимать народ на 
іновые патриотические подвиги.
[ Какое же впечатление производят в 
>свете эткх задач сегодняшняя афиша 
ЩТСА и целый ряд его последних спек­
таклей?
> Начнем с главного для этого театра 
і— со спектаклей об армии. По количе­
ству их не так мало: «Люди, которых я 
’зидел» и $ Крепость над Бугой» С. 
‘Смирнова, «На той стороне» А. Баря- 
[иова. «Метелица» В. Пановой, «Кара­
ван» И. Штока, «Светлый май» Л. Зо­
рина, «Чертова речка» Л. Аграновича, 
Однако сами по себе количественные 
Показатели в искусстве еще ничего не 
>решают. Ведь современность в подлин­
ном  и безусловном смысле этого слова, 
[сегодняшняя жизнь армии и флота, то 
[новое, что характеризует нынешний 
(этап движения всего нашего советского
> общества по пути к коммунизму, в спек­
таклях Центрального театра Советской 
[А рм ии по сути дела очень слабо отра­
жены.
> Вот, например, пьеса «Чертова реч- 
[ка» Л. Агранон«”з, которая идет сейчас 
[на сцене театра. Она посвящена совре­
менной жизни армии. Однако, на мой 
[взгляд, пьеса эта малохудожественна. 
Шнмало не заботясь о правде харак­
теров и конфликтов, автор старательно 
[нагромождает один мелодраматический 
[эффект на другой. Здесь все есть, все, 
[вплоть до мистического разговора глав­
ного героя произведения полковника Мо- 
Іроза с... потусторонним миром. Нет лишь 
Фданного — полного и подлинно худо­
жественного изображения того, чем жи­
вут люди армии сегодня, того нового, 

[что появилось в их характере, в их нрав­
ственном облике за последние годы.
[ Недостаток состоит, однако, не толь­
ко в том, что современная тема не заня­
л а  в репертуаре театра подобающее ей 
вместо, но и в том, что и среди спектак­
л е й ,  п освящ ен н ы х  славном у прош лом у 
М аш ей арм ии , ни один не яв и л ся  д л я  
[театра сколько-нибудь заметным худо­
жественным событием, вехой его творче- 
’кого развития. А между тем страст­
ная. пронизанная глубокой гуманиСТйЧё-

,еса В, Пановой «Мете-

Замётки театрального 
критика »>,-

лица» имела все возможности стать та­
ким событием. Театр (режиссер Й. Йоро- 
шилов) излишне «забытовил» Спёктакль, 
приглушил 8 пьесе Присущую ей яркую 
н сильную романтическую ноту.

В свое время справедливо были ска­
заны добрые слова и о пьесе С. Смирно­
ва «Крепость над Вугом», и о ее сцениче­
ском воплощении. Но театр должен был 
при работе как над «Крепостью над 
Бугом», так и над пьесой «Люди, кото­
рых я видел» помочь писателю, впервые 
обратившемуся к драматическому жанру, 
в совершенствовании своего произведе­
ния, в наиболее полном и художествен­
но точном выражении своего прекрас­
ного, благородного замысла. Тема, как 
бы сина значительна и высока ни была, 
не только не искупает недостатки про­
изведения, но всегда обязывает и дра­
матурга, и театр к наиболее достой­
ному и сильному ее воплощению.

Вот еще одна работа театра — «Свет­
лый май» по пьесе Л. Зорина. РеМНсёер 
Д. Туннель и актерский коллектив ин­
тересно поставили этот спектакль. Но 
возникает вопрос — нужна ли такая 
пьеса военному театру? Произведение 
это имеет серьезный изъян в самой сво­
ей основе, авторском «видении» жизни. 
«Человек не таков, каким он кажется»,
— *такова идея «Светлого мая». Подтя­
нутый и внимательный к людям капитан 
Казаков оказывается трусом и карьери­
стом, без «пяти минут предателем». Гру­
бый и нелюдимый майор Костромин — 
человеком большой Души, глубокого 
чувства.

Мы отнюдь не собираемся зачерки­
вать известные достоинства пьесы «Свет­
лый май», отказывать автору в заботе о 
чистоте человеческих отношений, Но 
ложная идея, лежащая в основе произ­
ведения, согласно которой трудно, ох, 
как трудно, разобраться В людях, понять, 
хороши они или плохи, толкает зрителей 
К раздумьям далеко не оптимистическим.

Конечно, театр не мажет отвечать за 
авторские идеи, но за выбор пьесы и за 
работу с автором, за направление этой 
работы, за то, помог ли он автору осво­
бодиться от всего ненужного, мешаю­
щего ему. Театр отвечает.

Почти за тридцать лет творческой 
жизни Центральный театр Советской 
Армии накопил богатейший опыт рабо­
ты с драматургами. 4 Первая конная» 
Вс. Вишневского. «Гибель эскадры» 
А. Корнейчука, «Бойцы» Б. Ромашова и 
многие другие выдающиеся произведе­
ния были плодом творческого содружв' 
ства театра с драматургами. Они по 
праву входят в золотой фонд нашей ли­
тературы и нашего искусства. Театр ни­
когда раньше не «ждал» драматургов, 
он сам шел к ним, заказывал пьесы, по­
могал писателям своевременными сове­
тами, военной консультацией, смело вы­
двигал новые имена из среды армейских 
литераторов. В этой связи хочется 
вспомнить плодотворное содружество 
театра с драматургом Ю. Чепуриным. В 
этом состоит одна из прекрасных тради­
ций ЦТС А, ее нужно всячески культи­
вировать!

А какую большую роль в жизни сце­
нического коллектива, а самое главное
— в предвоенной жизни армии сыграла 
пьеса Бориса Ромашова «Бойцы». Кон­
фликты и образы этого произведения 
словно были выхвачены драматургом не­
посредственно из самой действительно­
сти. Рожденная жизнью, пьеса властно 
йторгалась в Жизнь, активно Помогала 
формированию и воспитанию военачвль* 
ников Нового; типа. Как же нужна н

театру, и армия, я самому широкому 
зрнтёлю подобная пьеса сегодня, пьеса 
в которой мы обнаруживали бы не толь 
ко внешние приметы современности, а( 
самый .ее дух дух дерЗновёйЙОГо Но 
вато-рсива и Неукротимого стрвмлени 
зперед.

Если внимательно присмотреться к 
репертуару ЦТСА, за несколько последи 
них лет. то без особого труда Обнару-< 
жншь в нем две тенденции: ТіЗДёНЦйю' 
к «монументальным» полотнам; изоби­
лующим батальными сцёнами, Грохотом, 
орудий, треском пулемётов и автоматов.< 
и тенденцию к спектаклям «каМёрйыМ»,і 
где все внимание зрителя сосредоточии 
вается на явлениях будничных, особо ни-' 
чем не примечательных. К таким отно-' 
сятся «Летчики» Л. Аграновича и С. Ли-[ 
стова и «До новых встреч!» А. Глад­
кова. Обе тенденции далеки от призыва, 
«шекспиризировать», от всестороннего* 
освещения Жизни, от глубокого раскры ‘ 
тия истинных мыслей и чувств своих ге­
роев.

Конечно, надо признать, что зпачи 
тельных произведений в советской дра­
матургии за последние годы появилось* 
мало. Однако даже то небольшое ко-’ 
личество хороших пьес, которые все-та­
ки есть» театр Советской Армии почему-, 
то не замечает. Так, театр прошел мимо] 
таких интересных пьес, как «Порт^Ар 
тур» И. Попова и А. Степанова, «Веч-* 
ный Источник» Д. Зорина, «Золотая ка-} 
рета» Л. Леонова, «Обоз второго р азр я ' 
да» Д. Давурина.

Вполне естественно, что Центральны) 
театр Советской Армий не МоЖет' 
ограничиваться одной лишь Военной тё 
мой. Отказаться от Всего богатства со­
ветской. классической и современной 
переводной драматургии, значило бы 
непростительно обокрасть себя, до край­
ности сузить свои идейные возможно­
сти и перспективы.

В свое время рядом с «Бойцами», 
«Гибелью эскадры», «Славой» зрйтель 
встречал на афишах театра «Укрощение 
строптивой» Шекспира, «Мещане» и 
«Вассу Железнову» Горького, «ВолКй и 
овцы» и «Последнюю жертву» ОстрбВ- 
ского. И это не вызывало не ТОЛЬКО 
чьих-либо возражений, но и тени удивле­
ния. Пьесы большого дыхания, крупных 
характеров, пронизанные идеями глубо­
чайшей человечности и социальной спра­
ведливости, они были близки зрйТелю, 
вне зависимости от того, был ли он одет 
в штатское платье, солдатскую гимна­
стерку или офицерский китель. Понему 
же теперь и Шекспир, и Горький, й Ост­
ровский стали на ащишах театра гостя­
ми чересчур уж редкими?!

Безусловно, заслуживает всяческой 
п оддерж ки  сценическое воплощение Те­
атром романа М. Шолохова «Поднятая 
целина». Это значительная работа Теат­
ра, и зрители благодарны коллективу за 
воплощ ен ие ня сцене, шолоховских об­
разов. Есть и среди Других постановок 
театра на невоенные темы ннтерес- 
ные, талантливые работы. Назовем 
хотя бы «Мою сЬмыо» Эдуардо де Фи­
липпо (режиссер А. Шатрин). Но многие 
из произведений, идущих на сцене ЦТСА, 
мало что говорят о творческом облике 
данного коллектива. Можно ту или йнуго 
пьесу ставить, а можно именно в данном 
театре с успехом и не ставить! (К при?? 
меру, г у же «Фабричную де&чоику*- 
А. Володина, «Отец и сын» Л , ТыриноЙ  
и т. д.). Нет в этой части репертуара 
подлинной продуманности, не движем 
театром при выборе той или иной пьёсМ: 
идея истинной творческой необходимо­
сти.

Известная пестрота в репертуаре при­
водит к пестроте режиссерских реше­
ний. прием ов ак терской  игры . Н е к мно-. 
гообразйю, которое всегда служит сви­
детельством творческой широты, а имен­
но к пестроте; когда рядом уЖиваются

принципы и решения, мало совместимые друг е другом.
• Последняя премьера театра — «Все­

ми забытый» Назыма Хикмета. Пьеса 
очень талантливая, как почти все. что 
выходит йз-йод пера Хикмета, богатая 
внутренним драматизмом, сложными 
психологически ми коллизиями, хотя и не 
ДШЙІЙЙая, и притом в довольно сильной 
степени, элемента, ущербности, выра­
жает ли она устремления театра? Право, 
сомневаемся. Поставлена она режиссе­
ром Б. Львовым, на наш взгляд, несколь­
ко Не й том ключе, которого требует ма­
териал драматургии. Слишком много 8 
этой постановке «придуманного» и слиш­
ком мало почерпнутого из глубины ду­
ши, согретого живым человеческим чув­
ством. А рядом с этим спектаклем 
радостный взлет буйной и озорной твор­
ческой фантазии в лучших сценах «Под­
нятой целины» (режиссеры А. Попов и 
А. Шатрин), действительная глубина н 
психологическая тонкость и правда в 
«Мрей сёмье».

В Довольно трудном положении на­
ходится Сейчас центральный театр Со­
ветской Армии. Театр слабо связан с 
водущнМн драматургами, бывшими когда- 
то-ого Творческим активом. Узок круг 
егф нынешних постоянных авторов. 
Правда, в этом сезоне театр делает 
попытку привлечь некоторых видных 
драматургов. Например, включена в ре­
пертуар пьеса Н. Погодина о Фрунзе. 
Однако это лишь крупица того, что в ей- 
ла̂ ё сделать такой талантливый, богатый 
яркими и щедрыми актерскими дарова­
ниями коллектив, каким является кол­
лектив Центрального театра Советской 
Армии. Важно, чтобы руководитель Та­
кого коллектива был способен объеди­
нить усилия различных режиссеров, 
различных сценических художников, на­
править их по единому руслу. Театру 
необходимо возродить свои лучшие тра­
диции, главная из которых — говорить 
не только для армии, но и об армии, о 
ее сегодняшней жизни, создавать спек­
такли 6 современности, обладающие вы­
сокой идеййбстью и глубиной раскрытия 
человеческих характеров.

Юр. ЗУБКОВ.


