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Полемические заметки-----------------------------

ЖИЗНЬ-БОРЬБА?
ЕЩ Е РАЗ О Т Е А Т Р Е  Н А Т А Г А Н К Е

Сведи театрального ми­
ра Советского Союза 
сейчас, пожалуй, нет бо­
лее популярной фигуры, 
чем режиссер Юрий Пет­
рович Любимов.

Никогда еще наша прес­
са не писала столь часто, 
много и подробно о нем 
и его знаменитой «Таган­
ке». Поскольку ранее 
этот театр находился под 
негласным, а нередко и 
гласным запретом Со сто­
роны управляющих куль­
турой органов, теперь, 
когда времена измени­
лись, пресса решила воз­
дать должное и «Таган­
ке». и ее основателю, 
публикуя такое количест­
во материалов о них, ка­
кое должно возместить 
моральный ущерб от мол­
чания или недостаточного 
разговора об их творчест­
ве за все минувшие 25 
лет.

С одной стороны, это 
справедливо и нужно. На 
каждая медаль имеет обо­
ротную второму. Всем 
нам, воспитанным на 
идее необходимости пос­
тоянной борьбы, не хвата­
ет. как мме кажется, чув­
ства меры, которое в об­
становка этой постоянной 
борьбы сохранить трудно. 
Если гноить — так всем 
миром, ожесточенно и 
азартно: если воздавать 
почести — то взахлеб, 
кликушествуя и горячась.

Спокойное и вдумчивое 
осмысление прошлого и 
настоящего театра, кото­
рое действительно необ­
ходимо. перерастает сей­
час в ажиотаж и эйфо­
рию. Идет канонизация 

! театра и Любимова, кото- 
I рая — судя по их творче­

ству — меньше всего ну­
ж на самим -канонизируе­
мым, которые, в свою 
очередь, отвечая на обще­
ственный интерес к себе, 
невольно также вносят 
свою лепту в это меро­
приятие. Получается пара­
докс; из театра, всю 
жизнь боровшегося против 
культа личности, его же 
собственны», таганкав- 
схие почитатели и пок­
лонники ныне творят но­
вый культ. И еамое угне­
тающее —в смысле без­
выходности ситуации — 
видится мне в там, что 
і культ этот творится не из 
желания сотворить его, но 

іиз естественного челове­
ческого стремления вос- 

I ствновить справедли­

вость. раскрыв масштабы 
значения этого театра для 
нашего сценического ис­
кусства а целом.

Но спокойного и вдум­
чивого разговора не полу­
чается. Нынешние печат­
ные выступления о «Таган­
ке» очень мало касаются 
самого ее искусства не­
посредственно. Происхо­
дит некий, достаточно об­
щий разговор, основан­
ный скорее на граждан­
ском пафосе, нежели на 
театроведческом анализе. 
Так, ни одна из статей о 
«Живом» не обошлась без 
упоминания о том, что 
этот спектакль был запре­
щен 21 год назад, , 
Данный тезис, несомнен­
но, играл роль положи­
тельной характеристики 
театра, хотя на самом 
деле на имел никакого от­
ношения к художествен­
ной стороне восстанов­
ленного спектакля. Есть— 
правда. немногочислен­
ные — а «а.м-ижанков- 
ские» высказывания {зву­
чат, например, голоса о 
кризисе театра).

Однако статьи и «про», 
и «контра» получаются на 
удивление одинаково уяз­
вимыми. Я думаю, это про­
исходит оттого, что они, в 
большинстве своем, фана­
тически придерживаются 
какой-то одной позиции, 
не желая понять противо­
положной, Это напрямую 
относится к  статье В, Бу­
рякова в «Неделе», ибо 
она не просто направлена 
против «Таганки», но еще. 
и в защиту А. 8 . Эфро-І 
еа. Потому что именно* 
имя Эфроса, как мне ка­
жется, для многих явля­
ется точкой отсчета от­
ношения к «Таганке».

В 1984 году, когда Лю­
бимов был в Лондоне.' а 
Эфрос назначен глав­
ным режиссером Театра на 
Таганке, разгорелась - -  до 
непримиримости — борь­
ба «эфроивцзд» и <лю- 
бимоацев». Не утихла она 
и теперь. Одни считают, 
что приход Эфроеа не «Та­
ганку» однозначна непро­
стителен, ибо был нару­
шением этических норм, 
каковым является приход 
нового хозяина на место 
любимого прежнего Дру­
гие — столь же однознач­
но, —  полагают, что без 
Эфроса «Таганка» уже е 
1984 году оказалась бы в 
кризисе, ибо в то время ’ 
вернуть Любимова было

все равно нереально, а 
Эфрос, во-первых, с та- 
таиковцами уже работал, 
и очень плодотворно 
(«Вишневый сад», 1975 
год), и, во-вторых, соеди­
нение любимовского те­
атрального стиля с зфро- 
совским могло бы дать 
перспективы развития это­
му коллективу.

Я думаю, что и та, и 
оценка пребывания 

на «Таганке»
ущербна т -  именно вслед-' 
ствие их Однозначности. А 
однозначность приводит к 
утверждениям (высказан­
ным, конечно, в скрытой, 
неявной форме), типа: 
«Эфрос лучше Любимова» 
или «Любимов лучше Эф­
роса», а также к защите 
имени Эфроса от «Таган­
ки» или «Таганки» — от 
Эфроса (я, может быть, и 
утрирую, но не слишком).

Мне кажется, что Анато­
лий Васильевич Эфрос ни 
а чьей защите на нужда­
ется, ибо, как и всякий 
большой художник, он на­
дежно защищен своим 
творчеством, которое, про­
стите за высокопарность, 
не умирает и существует 
объективно, независимо от 
физической смерти само­
го творца и нашего к не­
му отношения. То же са­
мое можно сказать и о 
Любимове, и о «Таганке», 
которые, слава богу, жи­
вут и здравствуют,

Эфросу могло быть чуж­
до искусство Любимова, 
как Любимову — искус­
ство Эфроса, Лав Толстой, 
например, не любил Шек­
спира. А Шекспир, между 
тем. гений. Впрочем, Лев 
Толстой, говорят, тоже. 

Когда-то в далекой Ита­
лии шла непримиримая 
борьба между двумя тез­
ками: Гольдони и Гоцци, 
Борьба, в результате ко­
торой Гольдони даже по­
кинул свою родную стра­
ну. Гоцци был как бы рет­
роградом, а Гольдони — 
реформатором итальян­
ского театра, Теперь их 
книги стоят н» одной пол­
ке, А Вахтангов пр пьесе 
«ретрограда» поставил 
свою знаменитую «Прин­
цессу Турандот», давшую 
начало целому напрмде- 
нию в сценическом искус­
стве нашей страны, И это, 
как ни странно, не снизи­
ла значения Гольдони.

Исторических примеров 
можно приводить множе­
ство, Но ведь из истории 
не грех бы и уроки из­

влечь. И при разговоре о 
художниках выделять 
то, что относится к обла­
сти творчества, а Не быта.

Мне кажется, что обще­
ственное сознание, или 
люди, которые его выра­
жают своими опубликован­
ными мыслями, поступили 
бы разумно, перестав про-1 
тивопоставлять Любимо­
ва Эфросу, укорять од­
ного другим, творить ку-і 
миров и насаждать их' 
культ. Хорошо бы также 
осмыслить тот факт, что> 
борьба есть не единствен­
ный способ существова-1 
ния, и к тому же далека 
не самый гуманный.

В 1981 году на обсуж­
дении спектакля «Влади­
мир Высоцкий» Б. Окуд­
жава говорил, что спек­
такль закрывают, обвиняя 
его, в частности, в том, 
что он не воспитывает из 
зрителей борцов. Мне ка­
жется. примерно так, ска­
зал он: «Это хорошо, что 
не воспитывает, потому 
что если воспитывать бор­
цов, то. в конце концов, 
подучатся автоматы, спо­
собные на все».

Сказанное Окуджавой — 
правда. И я взял бы на се­
бя смелость обратиться 
к обеим заинтересован­
ным сторонам с прось­
бой попытаться остано­
виться, отрешиться от суе­
ты и судить художника по 
его творчеству.

И если есть (есть!) лю­
ди. которые считают, что 
«Таганка» умерла. что 
она занимается бесперс­
пективным занятием — 
восстановлением старого, 
то, похоже, они поторо­
пились с выводами. На 
фоне шумихи и экзальта­
ции, в темном зала «Та­
ганки» идет спектакль 
«Пир во время чумы» по 
Пушкину, И стоит на 
авансцене, на самом ее 
краю, черный стол, и си­
дят за ним траурные лю­
ди —  герои трагедий и 
одновременно участники 
зловещего пира во время 
чумы. И из их слов и пла­
стики, из их сосредото­
ченности рождается то, 
что воспринимается и оце­
нивается по законам и 
критериям искусства,

...А что происходит по­
том, когда зажигается в 
зале сеет и спектакль 
заканчивается, — это. пра­
во же, для искусства не 
имеет никакого значения.

) А. АПТЕР.


