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'почему вы
СОГЛАСИЛИСЬ 
ДАТЬ ЭТО 
ИНТЕРВЬЮ?

— Георгий Александрович, — наш собеседник 
народный артист СССР Г. Товстоногов,—  насколь­
ко я знаю, вы не видели последних работ теат­
ра!

—  Не видел, но обязательно хочу посмотреть 
во время наших летних гастролей. Особенно еще 
и потому, что присутствовал на одной из давних 
репетиций «Бориса», которая произвела на меня 
большое впечатление.

—  Чем!
— Тем, что все происходящее было нетради­

ционно и в то ж е время выражало главное а 
пушкинской трагедии. Любимов поразительно 
владеет пластической стороной театрального 
зрелища —  в той массовой сцене, которую я ви­
дел, движение толпы, народные песни и поэти­
ческое слово соединились а мощное целое. Оно 
по сей День у меня перед глазами.

—  Вы, конечно, забыли урок, который, не ду­
мая, что это урок, преподали мне в свое время. 
Я не очень торопилась на одну из премьер Та­
ганки, и вы достаточно сердито заявили, что в 
каждом спектакле этого театра есть нечто, за­
служивающее безусловного внимания. Тогда не 
спросила, что значит это «нечто» —  это вроде бы 
само собой подразумевалось, теперь ж е все-та­
ки хочу уточнить.

— Ну что ж е —  поставим точки над «і». Кол­
лектив Таганки имел свою позицию, свою про­
грамму. Театральная публицистика была по суще­
ству открытием Любимова. Сегодня и на других 
сценах можно увидеть спектакли того ж е направ­
ления—  я имею в виду хотя бы «Диктатуру со­
вести»,—  в те времена ему следовала и была вер­
на лишь Таганка. Театр чувствовал болевые точ­
ки в жизни нашего общества, смело и мужествен­
но их открывал, поэтому я и сказал, что пропу­
скать какой-либо спектакль этого театра критику 
недопустимо.

—  Вы тогда еще сказали о талантливых наход­
ка х -

—  Но в этом и была сила театра —  в том, что 
для выражения своих гражданских устремлений 
он нашел соответствующую форму. Думаю, что 
именно поэтому он был постоянно преследуем в 
застойные времена. Слишком все было ярко, та­
лантливо и оттого внятно.

—  Когда речь заходила о художественной ма­
нере театра, всегда слышалось: Брехт, Брехт-

— Но разве «А зори здесь тихие.,,», «Деревян­
ные кони», «Дом на набережной» —  слепок с че­
го-то? Опыт Брехта оказал влияние на Любимова, 
но мне кажется, он нашел абсолютно свой эсте­
тический поворот в этой стилистике. В каждом 
спектакле, который видел, я находил что-то важ­
ное и поучительное.

—  Скверный парадокс художественной жизни 
тех лет: призывы к  идейности и палки в колеса 
тому искусству, где идейность как раз присутст­
вовала.

—  Но идейность понималась как непременное 
восхваление, как дифирамб всему, что происхо­
дило. А театр хотел говорить правду, уводил от 
фальши к жизни —  именно это яростно не нра­
вилось чиновникам.

Нужно было обладать мужеством и страстью к 
борьбе, свойственными Любимову и возглавляе­
мой им труппе, чтобы выстоять против чинов­
ничьего напора.

—  Есть упоение в бою—
—  Для некоторых натур —  несомненно.
—  Кажется, этой страстью Любимов «заразил» 

многих вокруг себя. Актеры переборчивы, но 
своему первому руководителю они верны по сей 
день. Чем Ъы это объясняете!

—  Успехом. Это для актеров является опреде­
ляющим. Трудно забыть человека, который обес­
печил успех и театру, и каждому в отдельности. 
Имею в виду тот самый успех, который есть не 
что иное, как общественное признание. Об этом 
театр тосковал, это, когда Любимов уехал, обье- 

і дииило труппу и укрепило ее верность своему
• лидеру. Так во всяком случав мне кажется.

Не могу не сказать в связи с этим о Николае 
Губенко —  теперешнем главном режиссере теат- 

! ра, на сцене которого он начинал как актер. 
Его жизнь в кинематографе сложилась прекрас­
но, но в трудный, драматический для коллектива 
момент он вернулся к своим. Больше того-—ед­
ва позволило время, сделал все, чтобы Любимов 
вновь ставил на Таганке. Согласитесь —  мало кто
из главрежей способен на такое.

—  «Современник» и Таганка существенно из­
менили театральный климат 60-х годов. Молодые 
театры были театрами с Направлением —  энергия 
художественного поиска, которая их отличала, ао 
многом обеспечивалась именно этим. Сегодняш­
нее время благоприятствует появлению студий, 
но не кажется ли вам, что они несколько инфан­
тильны! Им хочется просто играть, просто ста­
вить, а там —  что получится...

— М ожет быть, и гак, ио все равно— увлече­
ние студиями при всех потерях— процесс пози­
тивный и обнадеживающий. Естественной смер­
тью умрут те, кто не имел художественных и мо­
ральных прев на существование, останутся до­
стойные, но на это нужно время. На воспитание 
режиссера-лидера, на выработку программы

I могут уйти даже годы.
I Это с одной стороны; с другой —  необходимо 
I  появление истинно художественной драматургии, 
■баз которой театр не станет на ноги. Искусство 
■театра все-таки вторично, омо идет за драматур­
ги е й , которая не только поставляет ему «сюже­
ты» (говорю нарочито грубо), но заставляет со-

«Я давно не видел спектак­
ля, в котором вы так неприми­
римо, а лов, именно в лов — 
сознательно повторю эти сло­
ва — вили по капиталистиче­
ской идеологии и морали и при­
том делали ето с таким талан­
том, с таной мерой художест­
венной правды, е таким про­
никновением в душу человека*.
В той же статье о «Добром че. 
ловеке из Сезуана» — диплом­
ной работе студентов Училища 
им Б. В, Щукина — было сказа­
но о нежности, лиризме, психо­
логической тонкости постанов­
ки и о том, что «коллектив мо­
лодых актеров способен выра­
сти в новую молодую театраль­
ную студию».

Все это написал К. Симонов 
и а декабре 1963 года опубли­
ковала «Правда», и сказанное 
смогло осуществиться. 23 апре­
ля 1964 года в Театре на Таган­
ке недавние выпускники сыг­
рали пьесу Бертольта Брехта
(она в репертуаре по сегодня- ш е ч .  лет,

вершенствовать умение, искать ключ к воплоще­
нию того или иного автора. Это взаимный про­
цесс— становление драматургии и. стало быть, те­
атра,—  и наоборот. Полагаю, что сейчас мы пе­
реживаем переходный период в развитии сцени­
ческого искусства. Надеюсь, что произойдет пе­
релом и Москва вновь станет театральной М ек­
кой. Очень бы хотелось стать свидетелем этого.

— Но тому ж е Театру на Таганке проза едва лк 
не заменила драматургию...

— Любимову свойственно тяготение к про­
з е —  его индивидуальность такова, что он осо­
бенно интересно раскрывает произведения, кото­
рые для сцены не предназначены. Его увлекает 
процесс превращения литературы в сценические

шиий день, и зал радуется и ди­
вится ей. как прежде), постав* 
ленную их педагогом, а и мо. 
менту премьеры — главным ре­
жиссером Юрием Любимовым.

А дальше пошло и пошло, 
«10 дней, которые потрясли 
мир», «А зори здесь тихие...», 
«Деревянные кони», «Обмен», 
«Дом на набережной», «Мастер 
и Маргарита», «Жизнь Гали, 
лея». «Гамлет», «Преступление 
и наказание» — всего не пе­
речесть, но и перечисленного 
достаточно, чтобы иметь право 
сказать о стойком энтузиазме 
публики и всевозрастающей 
холодности тех, ному в ту по­
ру было доверено руководить 
иснусстеом. Эта неприязнь 
имела более чем ощутимые ре­
зультаты: спектакль о Высоц­
ком, созданный в память о пер­
вом актере труппы, игрался 
считанные разы, премьера «Жи-
------- ---------вжалась нВ двадцать

юриса Годунова» на

ТЕДТРУ 
НД ТАГАНКЕ

НА ВОПРОСЫ 
«ск»
ОТВЕЧАЮТ
АКТЕРЫ

1. Что значит Театр на Таганке д ля Вас яичко?
2. За последние 25 лет театральной жизни страны что было  
Вам наиболее близко  и наиболее неприемлемо/
3. К акой  и з периодов Театра на Т аганке кажется Вам 
самым значительным и интересным/ К акой наименее/
4. Ваш любимый спектакль/ ' - У
5. Ваш любимый актер?
6. Кажется ли Вам восстановление старых спектаклей 
перспективной линией театра/ Если нет, каким бы Вы 
хотели видеть настоящее Таганки /
7. К аким  Вы представляете себе будущ ее Театра на Т аганке/

Николай ГУБЕНКО
1. Любимый театр.
2. Наиболее близко —  режис­

сура Ю . Любимова, Г Товсто­
ногова, М . Туманишвили, Э. 
Некрошюса, Р. Стуруа, А .' Ва­
сильева, студии О . Табакова и 
И* стойкость в противостоянии 
запретам^

Неприемлемо —  запрещение 
спектаклей. Одиночество, ра­
зобщенность и беззащитность 
людей, перед аппаратом подав­
ления индивидуальности.

5 3. Подразделение на перио­
д ы —  дейо искусствоведения. 
Театр— іт о  жизнь. А  в жизни 
не бывает более или менее 
значительного.

5. Труппа Театра на Таганке.
6. Мы восстанавливаем не 

«старые», а запрещенные ра­
нее спектакли, которые не ви- 
дель публика. По данным зри­
тельского опроса, спектакли 
«Владимир Высоцкий», «Борис

что «Ж ивой», «Владимир Вы­
соцкий» и «Борис Годунов», 
поставленные а прежние годы 
и восстановленные только сей­
час, продолжают оставаться 
шедеврами театральной режис­
суры. Значение произведений 
искусства не зависит от их 
датировки. Никто не задает 
вопрос: перспективна ли для 
нашей литературы публикация 
неизвестных прежде произве­
дений Платонова. Философия 
«Иванов, родства не помнящих» 
бесплодна и бесперспективна 
Нельзя двигаться вперед в бу­
дущее, не выполняя долги пе­
ред прошлым.

7. На мой взгляд будущее' 
театра определяют сегодня два 
человека —  Ю рий Любимов и 
Николай Губенко, хотя многое, 
конечно, зависит и от артистов.

Зинаида СЛАВИНА

формы, наверное, от этого особенно бурно ра­
ботает его фантазия.

Однако то, что свойственно одному художнику, 
не должно стать принципом для других и осо­
бенно для театра в целом.

— Не год, не два и даже не три шли разгово­
ры, что Театр на Таганке —  театр без актеров. 
Публика, будем откровенны, намного раньше, не­
жели околотеатральные и даже театральные кру­
ги, поняла, что это не так. Они ж е долго не могли 
расстаться с этим весьма приблизительным ут­
верждением.

—  Поражала, а кое-кого и фраппировала яркая 
режиссура, от которой мы все к тому времени 
порядком отвыкли. Актер как бы уходил на вто­
рой план на фоне неожиданной, непривычной, 
особой режиссуры Любимова. Но при этом бук­
вально с первого спектакля мы запомнили 3 . Сла­
вину, В. Золотухина, Н. Губенко.

Вообще ж е я считаю, что вне артиста реализо­
вать замысел постановщика невозможно. Я не 
представляю себе режиссуру, не «пропущенную» 
через артиста,—  все подчинено этому, это общий 
закон. Если бы в «Зорях» не было такого ансамбля 
исполнительниц, если бы не было старшины —  
Шаповалова, спектакль не произвел бы того 
ошеломляющего впечатления, которое жиео 
во мне до сих пор.

А можете вы представить себе «Гамлета» без 
В. ВыСоцкого «Деревянных коней» без Т. Жуко­
вой и А. Демидовой, «Пугачева» без того ж е Вы­
соцкого, и Губенко? Мы любим держаться даже 
за предвзятые представления, хотя куда как по­
лезнее было бы от них отказаться. "  ’

— Говоря такое, не думаете ли вы подсознаі- 
тельно о критике!

—  Думаю вполне сознательно, хотя практика 
сегодняшних дней позволяет отнестись к ней 
иначе, чем раньше. Более спокойно, что ли. Не 
нравится кому-то спектакль, ну и бог с ним, с 
этим человеком, если ты Сам понимаешь, что 
работа удалась. Главное, что оргвыводов не по­
следует.

Но огорчают и, я думаю, всегда будут огор­
чать некомпетентность и предвзятость. Читаю, 
например, статью «Живой?..» и удивляюсь не то­
му, что критику не нравится спектакль На Таган­
ке, хотя больше верю не ему, а Ю . Черниченко, 
отозвавшемуся о возрожденной работе театра 
высоко. Удивляюсь радости, которая проры­
вается в статье, как ее ни пытаются скрыть. Ра­
дости оттого, что, по мнению критика, театр, оче­
видно, умер, если вызывает сомнение, жив он 
или нет. Но чему тут радоваться и при этом 
позволять себе-не замечать вещей очевидных. 
Трех фактически новых спектаклей, появившихся 
на афише Таганки: имею в виду «Бориса Годуно­
ва», «Высоцкого», «Живого».

На утверждаю, что критик обязан подчиняться 
мнению публики —  пусть защищает свое, но за­
думываться над тем, что происходит в жизни, он 
обязан. Иначе какой ж е он судья и толкователь?

—  Скажите, почему вы согласились датъ это 
интервью?

—  Потому что я испытываю признательность и 
благодарность к художникам, чье творчество сле­
дует правде и следует ей талантливо. Театр на 
Таганке заставил себя уважать пронзительно­
стью постановки вопросов, что было непривычно 
а долгие годы застоя. Он заставил себя помнить, 
ибо то, о  чем он говорил, он говорив умно и 
страстно.

Интервью взяла
Н. ЛОРДКИПАНИДЗЕ.

Спектакли этого театра всегда интересны 
публике: в них отражена его гражданская 

и художественная программа.

1. М оя жизнь.
2. Приход М . С. Горбачева к  

руководству и изменение в 
связи с этим театральной жиз­
ни страны в лучшую сторону.

Неприемлемо —- исключение 
из партии Ю , П. Любимова и 
лишение его советского граж­
данства.

3. Наиболее значительные 
периоды —  20 лет после 1964- 
года и последние 2 года, когда 
главным режиссером стал Н. 
Губенко.

4. «Мать» и «Добрый человек 
из Сезуана».

5. Владимир Высоцкий и Ни­
колай Губенко.

6> Говоря по чести —  да, 
восстановлены самые значи­
тельные спектакли. Это очень 
важно для театра.

7. Будущее представляется 
таким, какое сегодня настоя­
щее. Светлым.

Валерий
ЗОЛОТУХИН

ф  Я. Губенко,

•  А . Демидова, __ _

•  Л . Филатов.

•  3 . Славина. « Ж

ф  В. Золотухин,

Фото В. Плотникова,
В. Ахломова, 6. Кремера.

(кроме Л. Филатова, который 
в Театр на Таганке позже) — 

первого спектакля «Добрый чело-

Годунов», «Живой» лидируют, 
Восстанавливая запрещенные 
спектакли, мы восстанавлива­
ем справедливость и по отно­
шению к театру, и по отноше­
нию к публике.

7. И должен нм единой
долькой

Не отрекаться от лица,
Но быть живым, живым

и только, 
Живым и только, до конца.

Леанид ФИЛАТОВ
1. Место [ работы, семья,

идея, жизнь -4- одним словом, 
все. I

2. Все хорошее и все Плохое 
связано с Театром На Таганке

3. Самый значительный пери­
од в жизни театра — со дия 
его основания до дня «высыл­
ки* Ю . Любимова, а также 
последние два года, когда те­
атр возглавил Николай Губен­
ко. '

Самый тусклый и неинтерес­
ный период театра —  это те го» 
дь>, которые театр провел без 
Любимова.
- 4. «Живой», «Борис Годунов», 
«Мать», «Мастер и Маргарита», 
«Товарищ, «ерь!..»

5. Николай Губенко. '■
6. Д аж е недоброжелатель­

ная критика сегодня признает,

1. Жизнь, судьба, биогра­
фия.

2. Когда работали вперегон­
ки «Современник», Лейком  
(под руководством А. Эфроса) 
и. конечно. Таганка —  1967—  
>1969 годы.

Неприемлемо —  леикомов- 
ская расправа над А. Эфросом.

3. Значительным —  времена 
«Живого». Наоборот —  време­
на «Турандот».

4. «Живой».
5. Иван Бортник.
6. Восстановление старых 

спектаклей не считаю перспек­
тивным. Но к ним не относят­
ся ми «Высоцкий», ни «Году­
нов», ни «Живой». А настоящее 
Таганки вижу таким, какое есть.

7. Будущее театра в руках 
Н. Губенко.

Алла ДЕМИДОВА
1. Жизнь.
2. Ю . Любимое, А. Эфрос. А. 

Васильев, театр Грузии.
Неприемлемо —  администра 

тивно-бухгалтерское отноше­
ние с актерами.

3. Немало. Работа над «Гам­
летом». Все, что было после 
25 июля 1980 года.

Наименее —  периоды сведе­
ния счетов и «выяснения от­
ношений».

4. «Пугачев», «Гамлет», «Виш­
невый сад» (До 1980 г.), «Году­
нов». '

5. Высоцкий, Золотухин, Фи­
латов. > - •

6. Нет. Главное, мне кажет­
ся, •—  нужно изменить структу 
ру^ внутри театра.

Анкету подготовил м| *  

А л . ГРИНЕВИЧ. •


