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Вот еще один прораб пере­

стройки сыскался.
А ктер  Д м и т­

рий Певцов со  страниц '«М осков­
ской правды» упрекает своих 
товарищей, и в первую  очередь 
главного режиссера Николая Гу­
бенко, в том , что коллектив 
утратил смелость и остроту 
граж данских позиций, занима­
ется реанимацией старых спек­
таклей, вместо то го  чтобы созда­
вать новые. «Неужели нет се­
годня в нашей жизни острых 
и актуальных тем, нуждаю щ ихся 
в пристальном внимании, в ж ес­
тком  и откровенн ом  обсуж дении 
со сцены?»—  задает Д . Певцов 
как  бы вполне риторический 
вопрос. И далее —  живописание 
всякого рода подробностей, при­
званных свидетельствовать о  не­
благополучии в жизни театра.

Что касается внутренних под­
р о б н о с т е й н е  знаю, возм о ж ­
но. Д ум аю  даже, что их больше 
и они сложнее, мучительнее —  
а как ж е  м ож ет быть иначе 
в театре, судьба кото р ого  не­
разрывно связана с трагически­
ми судьбами Лю бимова, Высо­
цко го , Эфроса? И проблема 
нового репертуара, шире —  про­
блема будущ его , конечно ж е , 
перед театром  стоит, требует 
размыш лений и реш ений. Все 
верно, и, однако, оказываться 
в одной ш еренге с вышеназван­
ным прорабом  реш ительно не 
хочется. Попытаюсь объяснить, 
почему.

Издавна и по справедливости 
в человеке ценилась способность 
к  поступку, бывают времена, 
когда  поступок стоит жизни. 
Сегодня они, к  счастью, иные, 
и все ж е желаю щ ие совершать 
поступки пока не ходят толпами. 
И еще. М ногое  из того , что 
совсем недавно казалось не­
мыслимым, ныне естественно 
и нормально. Только не будем  
забывать, Что всякий раз, когда 
нормальности возвращались ее 
исконные естественные права, 
это происходило не само собой. 
Нужен был первый, кто примет 
к  публикации «Д октора  Живаго». 
Или скаж ет во всеуслышание, что 
Виктор Некрасов не отщепенец, 
а крупны й писатель и уважаемый 
человек. И в отличие от Д . Пев­
цова, я реш ительно не считаю, 
что позиции этих первых бывают 
надежно застрахованы от всяких 
йвеиЩ аннбете-й. ■-*“* * " “ ...

Работая в качестве главного 
режиссера Театра на Таганке 
всего лишь с января нынеш него 
года, Николай Губенко уже сде­
лал достоянием  публики лю би- 
мовские спектакли «Владимир 
Высоцкий» и «Борис Годунов», 
ранее от нее насильственно 
скрытые, а такж е  добился приез­
да в М оскву сам ого  Ю рия Л ю б и ­
мова. Для меня очевидно, что 
это —  поступки. Кто-то  и здесь 
долж ен был быть первым —  им 
стал Николай Губенко. И делать 
вид, что ничего особенного  не
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произош ло, мало того , прозрач­
но намекать, что Губенко не 
хватает остроты  и смелости,—  
это вовсе не из категории, как 
нынче принято говорить, «раз­
ных точек зрения». Это, на мой 
взгляд, попросту по-человечески 
нехорош о.

Так же, как нехорошо, 
вскользь говоря о «Вла­
димире Высоцком» и «Бо­
рисе Годунове», в то ■ же 
время обвинять таганковцев в 
безразличии «к делу Мастера —  
его спектаклям».

Вообще разница 
кто в м е р у  сил работает на 
перестройку и, следовательно,

т гарантирован от ош ибок, 
и теми, кто  скрупулезно ищет 
ош ибки работаю щ их, избрав для 
себя роль беском пром иссного  
произносителя слов о смелости 
и застойных явлениях,—  разница 
эта сейчас особенно очевидна.
Я совсем не знаю  Д митрия 
Певцова и потом у не берусь 
судить о  е го  возмож ностях граж ­
данских и нравственных. Но его  
газетное выступление настраива­
ет на пессимистический лад.

Когда в связи с вышедшими 
наконец к  зрителям  лю бимов- 
скими спектаклями я читаю об" 
«арсенале использованных те~> 
атральных приемов», то —  хо­
чешь не хочешь —  вспоминаю 
печально известные заявления 
о «некроф илии», о том, что 
произведениям  Гроссмана или 
Пастернака уделяется сегодня 
незаслуженно м ного  места. Если 
преж де был аргум ент: очерни-'”’ 
тельство, то нынче —  иной, хотя 
бы —  арсенал использованных 
приемов. А значит —  пересту­
пить и вперед, во им» новых 
свершений. А то, что
так ни к  каким  высотам не до­
маршируешь,, разве неясно?

Д. Певцов недоволен, что 
в ближайших планах театра все­

го-то-навсего  выпуск Ю рием  Л ю ­
бимовым спектакля «Живой» по 
Борису М ожаеву, в свое время 
опять-таки «положенного на 
полку», и постановка тем ж е 
Ю рием  Лю бимовы м  «Бесов» 
по Д остоевском у. А  я думаю , 
что работы эти есть восстанов­
ление порванных связей, совер­
шенно необходимый этап, ко ­
торый нельзя перескочить, не 
понеся при этом непоправимых 
потерь.

И —  относительно того, что 
«неужели сегодня в нашей ж и з ­
ни нет остры х и актуальных 
проблем...» Есть, конечно, такие 
проблемы. И одна из них —  вос­
питание потребности сполна и 
несуетно отдавать долги чести, 
от чего общ ество наше порядоч­
но отвы кло, к  великому сожале­
нию. Д олги  чести по отнош е­
нию к искалеченным челове­
ческим ж изн ям , научным нап­
равлениям, книгам , спектаклям, 
фильмам. Коль скоро , когда 
приходил час испытания, мы не 
смогли их охранить и сберечь.

Константин ЩЕРБАКОВ.


