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ТРОЯНСКИЙ КОНЬ У ВОРОТ ТАГАНКИ
«На волне прежней славы?» —  так называлось 

письмо артиста  Театра ня Таганке Д . Певцова, опуб­
ликованное в нашей газете 25 октября. Сегодня мы 
публикуем письмо в редакцию театрального критика.

Письмо Певцова огорчает. Не 
тем, что актер не любит свой 
театр, в чем и признается Та­
кая откровенность в конце кон­
цов лучше притворства, А тем, 
что его аргумента против Теат­
ра на Таганке надуманы. Это и 
заставляет не проходить с миной 
безразличия мимо начавшегося 
спорного разговора, а принять в 
нем участие

Театр на Таганке необычный. 
Он возник в год, когда кратко­
временная историческая отте­
пель после XX съезда партии 
уже кончалась. Но именно он. 
этот театр, ее поддерживал. Его 
верность взятым принципам бы­
ла поразительна. Ничто не сби­
ло тьзіж..-5,^пути. не заставило 
отодвинуться б"'завоеванных р у  
бржей — художественных и 
гражданских.

Театр на Таганке доказал тру­
дную теорему: искусство толь­
ко тогда искусство, когда оно 
независимо от двух вещей — 
страха перед сильнейшими и 
жажды собственной выгоды.

В наши дни, когда не все те­
атры знают, куда идти, а идти 
надо, опыт Театра на Таганке 
был бы полезен, будь он изучен. 
Последнее не реализовано. В 
библии говорится, что есть вре­
мя собирать камни и время бро­
сать камни. Кому-то показалось, 
что собранные камни сейчас вре­
мя бросать в Театр на Таганке. 
Он рзботаег не покладая рук. а 
письма, как пущенные из пращи, 
летят от разных адресатов в раз­
ные газета — вместо, очевидно, 
компетентного исследования

спектаклей. Письмо Певцова то­
же разрушительно по своему 
прицелу, хотя оно вышло из 
недр театра, но ведь и троян­
ский конь тоже дал о себе 
знать, лишь когда его посчитали 
мирным даром богов и ввели в 
сердцевину осажденного города.

Трудно объяснить то непони­
мание задач собственного теат­
ра, которое обнаруживает Пев­
цов, ведя в письме диалог с 
предполагаемым оппонентом. 
Для создания такого диалога он 
выдергивает различные реплики 
из статей Н. Губенко, как бы 
предоставляя ему слово, и тут 
же дает этому слову красноре­
чивые отповеди. Естественно, 
что он же и подводит итоги.

Н. Губенко при этом Певцов 
старается представить в виде 
человека, плохо осознающего 
собственные цели. Главреж, дес­
кать, не знает сам, для чего вос­
станавливает спектакли, постав­
ленные Ю. Любимовым и сня­
тые государственным велением 
из-за их, как мы знаем, беспре­
цедентной смелости и справед­
ливости суждений о положении 
в стране и обществе периодов 
культа и застоя, Певцов бук­
вально не дает спуску «непра­
вильно ведущему» себя Губенко 
вплоть до финала, где читающе­
го должно уже просто бросить в 
дрожь сообщение, что «не ока­
завшись в состоянии понять 
свою ошибку, Губенко продол­
жает вести политику возрожде­
ния старого репертуара и везет 
театр на гастроли в Испанию, 
Грецию, Швецию» и т. д. и т. п.

Тут уже становится ясно, что 
не ради плодотворных художе­
ственных споров предпринят 
этот эпистолярный дебют. Тог­
да уж надо сказать о подопле­
ке этой односторонней дуэли. 
Она направлена не только про­
тив Губенко, но против стремле­
ния театра окончательно закре- 
пить^доз, нашедшееся боссов 
Нинениес^Г, Любимовым. Ибо 
именно соедш^ть’ коллектив с 
его создателем и организато­
ром, одареннейшим режиссером 
советского театра, и стремится 
Н. Губенко. Это — его линия 
действий и его ясно продуман­
ная цель. И по ней с неутоми­
мой настойчивостью бьет пись­
мо, устрашая всех угрозой ту­
пика и даже чего-то «порочно­
го». (Как знакомо это слово, ча­
стенько сопровождавшее в бы­
лые времена последний путь ка­
ких-либо обреченных на запрет 
произведений). Не будем утвер­
ждать, что тупик не грозил те­
атру, нет, грозил, конечно, ког­
да правительство во времена 
Ч ерн е_нкб"Ти шил о'ТѴюбймова со­

шел до такой жизни, что билеты 
Я §^вы ^п^т^дй^Л !ас іава«Н с--,
ныв уж е^е  АюбѵѵмовыьѴ-Лрода-- 
вал ись в „кассах в_метрополите^ 
не в нагрузку к ЛйУгиМи__более„. 
интересующим зрителз^.^.

Но вот наконец, когда восста­
новлено имя любимовского те­
атра, когда он сдвинулся с 
мертвой точки, когда Губенко 
сумел сделать столько, что бла­
годаря ему Любимов не только 
как символ, но как действую­
щий режиссер вступил иа сце­
ну театра и поставил на ней 
«Бориса Годунова», а зрители 
вновь, как прежде, заполнили 
залы, именно тогда актер «того 
же театра Д. Певцов решил идти 
против «того дела, идти грудью, 
как против того, *с чей невоз­
можно мириться», что его «уни­

жает и лишает желания рабо­
тать».

Откровенно сказать, мне не 
верится, чтобы у какого-нибудь 
актера Театра на Таганке без 
каких-либо посторонних, осо­
бых причин само собой могло 
исчезнуть желание работать с 
Любимовым,

Не кажется мне также нор­
мой художнического мировоз­
зрения прямолинейное сопостав­
ление понятия «старый» спек­
такль с понятием «плохой». По- 
моему, не надо проводить пять 
лет в институте и столько же 
лет на сцене, чтобы узнать, что 
настоящее искусство театра не 
стареет и не теряет своей цен­
ности тан же, как не теряют их 
произведения настоящей литера­
туры и живописи, когда бы они 
ни были созданы. Но Певцов 
старательно выписывает цифры 
и даты для нашего вразумления 
о том, когда был поставлен тот 
или иной спектакль Любимова 
(зачастую так и не увидевший 
света рампы). Певцов думает, 
что, прочитав о том, что 18 лет 
назад министерство «зарезало» 
пьесу Бориса Можаева о пос­
ледствиях коллективизации, чи­
татель воскликнет: «В самом де­
ле, зачем нам эти давно про­
шедшие дни!». Но сам Певцов, 
который всех упрекает в забыв­
чивости, забыл, видно, что се­
годня все захвачены именно та­
кой, по  его мнению, «устарев­
шей» литературой, которая так 
же, как любкмовские спектак­
ли, была запрещена — не толь­
ко 20 лет назад, но иной раз и 
60 лет. И читают это сегодня, 
естественно, без чувства «уни­
жения» или «невозможности ми­
риться» с тем, что это написано 
давным-давно.

Не думаю, чтобы молодой ак­
тер этого не знал, но перед ним 
стоит задача, для выполнения 
которой он этим знанием прене­
брег, А именно: ему необходи­
мо помешать возрождению бы­
лой Таганки. Зачем, вопрошает 
Певцов, заниматься «бичевани­
ем» застойных явлений прошло­
го, «если с этим злом борется 
уже все наше общество?» Вот 
если бы за свои спектакли, 
уточняет он, театр рисковал,

если бы эти спектакли снимали, 
если бы за них режиссеров 
увольняли (интересно: режиссе­
ров), если бы эта позиция гро­
зила инфарктами (очевидно, то­
же руководящему составу), за­
крытием театра (актеров, как по­
казала история, обычно устраи­
вали в другие театры), вот тогда 
он, Певцов, конечно, согласился 
бы играть в самых старых пье­
сах и спектаклях. То есть полу­
чается, что его не устраивает 
репертуар Театра на Таганке не 
по существу самих пьес, а по 
отсутствию вокруг них бодряще­
го политически - скандального 
настроения.

Устроив сей заколдованный 
круг, Певцов сам попадает в его 
ловушку и теряет единственный 
кажущийся серьезным, тезис о 
репертуаре театра, Значит, Пев­
цову нечего предложить своему 
театру в качестве позитивной 
программы, то есть того, ради 
чего стоило писать письмо а 
газету.

Не зная, в какую сторону 
идти дальше, он начинает на­
ступать самому себе на ноги, 
объявляя, например, что театру 
сейчас (в данные полтора сезо­
на) нечего играть, но тут же на­
зывая исключения в виде четы­
рех крупнейших работ, к кото­
рым добавится и предполагае­
мая постановка «Беоов»: «Вла­
димир Высоцкий», «Борис Году­
нов», «Федра», «Живой». И, 
недовольный тем, что пришлось 
все-таки признать наличие не­
плохих спектаклей, он объявля­
ет, что единственно новый и 
премьерный в полном смысле 
слова — это «Федра» (где он 
сам играет).

Любопытно, в каком, полном 
или не полном, смысле слова 
являются премьерами «Влади­

мир Высоцкий» и «Борис Году­
нов», которые в том же сезоне, 
что и «Федра», вышли на пуб­
лику, «Живой», которого наша 
публика еще не видела, и соч­
тет ли автор письма премьерой 
«Бесы», если тем не помешают 
выйти слишком усердные ревни­
тели «риска», «неуспокоенно­
сти», инфарктов и запретов?

Исчерпав этим имеющиеся у 
него мысли о репертуаре Театра 
на Таганке, автор письма, вер­
ный принятому им принципу от­
вечать на самим же им задан­
ные вопросы, сообщает, что ему 
«осталось ответить на вопрос, 
почему именно сегодня к наше­
му театру приковано столь при­
стальное внимание средств мас­
совой информации». Загадки 
тут, однако, нет, потому что все 
знают о существовавшем не так 
давно зажиме прессы в отноше­
нии Театра на Таганке, и нет 
человека, который, берясь за пе­
ро (в прежние -годы), не знвл бы, 
что на полосу он пробьет­
ся, {если пробьется) ценой не­
человеческих усилий, тер­
пения и времени, и то над его 
статьей повиснет угроза сокра­
щения, изменения и т. д. и т. п.

Значит, , сейчас естественно 
было бы радоваться, что нако­
нец-то история снесла запреты, 
нелепые своим вандализмом, и 
печать повернулась к театру 
лицомі Во имя чего жѳ приду­
мывать загадки о запоздалом 
внимании к театру и наводить 
тень на ясный день? Оригиналь­
ное, талантливое творчество Те­
атра на Таганке, его высокое ре­
жиссерское мастерство не изу­
чалось, спектакли искусственно 
изолировались от истории — 
вот в чем беда. А по Певцову— 
беда в том, что этот пробел 
сейчас можно ликвидировать.

Теперь насчет кляуз другого, 
внутритеатрального плана.

Как во всяком театре, и в ор­
ганизме Таганки, возможно, бы­
ли и есть свои неуравновешен­
ности, свои помехи — кто-то ; 
опоздал, кто-то не пришел, кто- ; 
то выпил спиртного. Это никого і 
не украшает, не украшает и их. 
Но неужели эти вещи надо ре­
шать не внутренними средства­
ми, а с участием миллионного 
форума? Больше того. Если все 
примутся использовать глас­
ность как «прислугу за все», ес­
ли потащат на общий суд свои, 
домашние дела и неувязки, то 
не превратится яи гласность в 
тот жупел общественного мне-. 
ния, которым в сталинские вре-т 
мена путали всех, вторгались 
интимную сторону жизни и дер­
жали таким образом жесткий 
контроль над всеми видами сво­
боды личности, над любым ча­
стным отклонением от схемы? 
Не вернет ли такое упрощение 
'принципа гласности тень кй&ар-І 
менного коммунизма, где за 
отдельного человека все решает 
некое общее собрание?

Когда-нибудь опыт этого теат­
ра будет изучаться подобно то­
му, как сегодня изучаются судь­
бы людей сталинского времени, 
выполнявших непосильную зада­
чу творчества а неподходящее 
для искусства время. Театр на 
Таганке и Любимов тоже рабо­
тали в неподходящее для ис­
кусства время. Когда-нибудь это 
будет оценено. Когда время про­
ходит, все понимают, что ушло. 
Так и с Таганкой, А пока что 
распухает стопка «компромата», 
в которую письмо актера Пев­
цова. представителя новой сме­
ны труппы, вносит свою дань.

Нина ВЕЛЕХОВА/


