
В спектре мнений—судьба театра-----

Еще раз о Таганке
Завершаем разговор, начатый письмом актера Д. Певцова 

«На волне прежней славы?» (25 октября) и статьей театрального 
критика Н. Велеховой (27 ноября).

Скользнув взглядом к подпи­
си. машинально отметил непри­
вычное сочетание. При том что 
уже почти четверть века принад­
лежу к искренним почитателям 
Таганки, память упрямо отказы-- 
валась выдать, ну хотя бы в об­
щих чертах, образ актера Д. Пев­
цова. Как ни дорого мне имя 
Таганки, не собирался обсуждать 
убогие аргументы Певцова, тем 
более что это убедительно сде­
лал К. Щербаков на страницах 
«Московских новостей». Но вот 
на днях услышал случайно, что 
«один актер смело врезал таган- 
ковцам». Капля переполнила ча-

Что известно пришельцу 8О-х 
об атмосфере тех удивительных 
десятилетий: о горячих спорах и

принципиальных ссорах, о 
премьерах, к каждой из которых 
готовились как к последней, о 
талантливейших капустниках 
посла спектаклі. о завоеванном, 
нет — выстраданном высочай­
шем авторитете Мастера перед 
своими учениками,, перед пуб­
ликой, перед интеллигенцией, 
увидевшей в Таганке трибуну 
мучительных размышлений о 
судьбах пораженной застойным 
удушьем страны,

Отсюда, думаю, можно вы­
вести все — и томительное ожи­
дание разрешения кризиса с отъ­
ездом Петровича — Ю. П. Люби­
мова. и внутренний конфликт в 
коллективе, когда с приходом 
преемника обстановка в театре 
существенно изменилась. Толь­
ко новичок, не видевший всего

этого, может не понять апло­
дисментов в честь Л. Филатова 
после его возвращения, «сабо­
тажа» И. бортником спектакля 
«На дне», появления в реперту­
аре бенефисов двух актеров.,.

Нет. не вспомню, чтобы мо­
лодой актер, придя в театр, бро­
сал вызов курсу, избранному без 
малого четверть пека назад и 
страстно исповедуемому подав­
ляющим большинством коллек­
тива. Вот на это, я убежден, он 
не имеет не только профессио­
нального, но и морального, че­
ловеческого права На честнее 
ли Певцову избрать в начале 
карьеры театр, более подходя­
щий его этическим наклонно­
стям? Есть в Москве и такие...

Б. ШЕСТАКОВ.

Поступок
Искреннее, честное письмо Д. Певцова — 

прежде всего поступок. Человеческий и про­
фессиональный, если хотите. Актер, бросив вы­
зов труппе, в которой работает, рискует оказать­
ся за пределами театра И все-таки говорит то. 
о чем считает нужным сказать. Он говорит вы­
ношенное слово — Это чувствуется.

Я могу заранее предсказать реакцию на это 
выступление в печати — такая ситуация, увы, 
стала нынче стандартной. Вместо того чтобы ос­
паривать мнения, начнут нападать на личность. 
Говорить, что актер-то средний (забывая 0 его 
молодости и о том, иго талант вызревает в хоро­
шем творческом окружении), станут называть чу­
жаком, обвиняя в антипатриотизме по отноше­
нию к собственному театру (не задумываясь о 
сегодняшнем естественном критичном взгляде 
на прошлое нового поколения работников в лю­
бой сфере деятельности). С позиции человека, 
любящего театр, рискну сказать больше: мне ка­
жется. что в письме актера отражаются беды не 
только Таганки, но и вообще современного ис­
кусства сцены.

Г. БОРОВИКОВА.

Факты не бесспорны
я' не артист и даже не осветитель. Я занимаю 

самую престижную должность в Театре на Та­
ганке — Я таганский зритель. И считаю, что га- 
зете/не составило бы грудаіпроверить хотя бы 
часть-фактов, изложенных Певцовым. Хотя бы 
такой «В последнее время, а точнее — с момен­
та прихода на Таганку на должность главного ре­
жиссера Н. Губенко средства массовой инфор­
мации стали уделять нашему театру много вни­
мания*. Здесь придется напомнить и газете, и 
Певцову о том, что внимание средств массовой 
информации к театру проявилось значительно 
раньше, а именно непосредственно после прихо­
да в театр А. В. Эфроса. Об этом факта вы мо­

жете справиться у завлита тоатра Леонова П. М. 
— статьи находятся в архиве театра.

Певцов отчитывает труппу за безразличие к 
«делу Мастера (Ю. П. Любимова) — его спек­
таклям». Это смешной упрек, так как сам Певцов 
ни дня не работал в театре, руководимом Юрием 
Петровичем.

Что же касается дисциплинарных нарушений 
то они, как справедливо заметил Певцов, были 
зафиксированы в приказах, то есть руководство 
театра с ними борется (и смею вас уверить, ус­
пешно) без помощи общественности и «Москов­
ской правды».

В сложившейся ситуации газете остается толь­
ко извиниться перед Н. Н, Губенко и коллекти­
вом Таганки за собственную недбОросовест-

И. ТАРАНЕНКО.

Свет умершей звезды
Вы задели очень важный вопрос, касающий­

ся морально - психологического климата когда-то 
прославленного театра Ведь положение Таганки 
Замечательно только внешне. Внутренне оно 
трагично еще и потому, что «старый, настоящий 
таганковец» — патриот даже своей трагедии, не 
станет не только сор из избы выметать, но 
предпочтет «тихо прозябать из-за самолюбия». 
Такое письмо поэтому мог написать только мо­
лодой актер, недавно пришедший в театр, не 
ощутивший, сколь эавиоимая фигура—актер. По­
тому и воспринимается письмо многими из таган­
ского окружения написанным как бы со сторо-

Мой аэглед. зрителя, — тоже со стороны. И 
меня тревожит самоблвгополучис «прокатной 
конторы», а которую превращается Таганка с 
приходом главным режиссером Н. Губенко. На 
это лишь намехаег письмо в газете. А ведь 
именно Это сейчас проблема номер один в ис-

Л. ДМИТРИЕВА.

А ТАК ЛИ ВСЕ ПРОСТО?
Честно говоря, я давно уже 

жду. когда наконец о делах Те­
атра на Таганке заговорят в 
прессе, потому что ненормаль­
ность ситуации в нем ясна мне 
с той поры, когда Н. Губенко, 
став его главным режиссером, 
приступил к обнародованию сво­
ей программы. Меня она еще 
Гогда удивила и обеспокоила, 
поскольку в ней не было основ­
ного — названий спектаклей, ко­
торые театр собирается поста­
вить. Было сказано, что будут 
восстанавливаться постановки 
Ю. Любимова и что именно в 
атом главный режиссер видит 
смысл своей режиссерской дея-

Но ведь живой, работающий 
сегодня и для сегодняшнего ври- 
теля театр не может существо­
вать только спектаклями, пос­
тавленными 15—20 лет назад! 
Даже самыми замечательными (а 
именно такими были любимов- 
ские спектакли). Театр — это 
«здесь и сейчас», он рождается 
в атмосфере времени, актерами, 
живущими сегодня и приносящи­
ми с сегодняшней улицы дыха­
ние времени. И попытки реани­
мации всегда крайне сомнитель­
ны. У театралов 50-х годов есть 
на памяти пример, когда заме­
чательный актер Эраст Гарин, 
некогда участвовавший в главной 
роли одного из лучших спектак­
лей Мейерхольда (I) «Мандат», 
возобновил эту постановку. С 
самыми прекрасными и благо­
родными чувствами и намерения­
ми. И еще имя блестящего дра­
матурга Николая Эрдмана тогда 
было под своеобразным полуза­
претен — так что, казалось, ус­
пех ожидался сенсационный. Но 
его не было — потому что мей- 
ерхольдовский «Мандат» ставил­
ся в другое время, и сегодня 
(в 50-е годы) не мог произвести 
прежнего впечатления.

В этом и есть вечная трагедия 
(и вечное величие) театра — в 
его неразрывной связи со вре­

да если бы Ю. Любимов ра­
ботал сегодня на Таганке, он 
вряд ли стал бы восстанавливать 
свои прежние постановки, ско­
рее всего начал бы работу над 
новыми. Может быть, поставил 
бы не старого «Живого», а «Му­
жиков и баб» того же Б, Мо-

А когда актеры не загружены 
новой интересной работой, ког­
да их главный режиссер вообще 
не является театральным режис­
сером. тогда в труппе (любой) 
возникает скрытое (до поры до 
времени) недовольство и начи­
нают бушевать страсти. И пись­
мо Д. Певцове для меня — Одно

из свидетельств этого недоволь­
ства. прорвавшегося на страни-

Есть и другие, о которых пи­
шет сам Д. Певцов, например 
ослабление творческой дисцип­
лины в театре; только не надо, 
как Н. Велехова. снисходительно 
«отпускать грехи» актерам — 
нужно разобраться, симптомом

так, как К. Щербаков, хороший 
театральный критик, тактичный 
и выдержанный человек, — тоже, 
по-моему, не надо: уВот еще 
один прораб перестройки сыс-

«Московских новостях». Поле- 
• миэируя с оппонентами, защи­
щая собственную точку зрения, 
он раньше высказывался без 
глумливого пренебрежения...

Что же до «поступков*, кото­
рые совершил Н. Губенко, то 
для главного режиссера поступ­
ком является о пероую очередь 
его собственный, им выношен­
ный и поставленный спектакль. А 
прочие деяния, пусть самые бла­
городные, — лишь постольку-по- 
скольку. Допускаю, что Гу­
бенко рассчитывал на возвраще­
ние Ю. Любимова в Москву на­
всегда и принял театр, чтобы 
передать его Мастеру в рабочем 
состоянии. Но возвращение Лю­
бимова весьма проблематично 
(приезды для восстановления 
спектаклей и даже для постанов­
ки «Бесов» не о счет), а что ка­
сается рабочего состояния, то 
доказательством того, что Н. 
Губенко не справился со своей 
задачей (если он ее ставил), яв­
ляется как рва письмо Д. Пев­
цова. Оно говорит именно о том, 
что в театре неблагополучно. Ес­
ли один решил написать в газе­
ту, весьма серьезно рискнуе 
своим будущим в этом театре, 
то. значит, так думают многие...

Но вот в спор вступает Н. Ве­
лехова. и дело окончательно за­
путывается. Она устраивает 
своего рода расследование на 
тему «кому выгодно?»: «...мне не 
верится, чтобы у какого-нибудь 
актера Театре на Таганке без 
каких-либо посторонних, особых 
причин, само собой могло ис­
чезнуть желание работать с Лю­
бимовым». Но, помилуйте, раз­
ве об этом идет речь? Ведь ра­
ботать с Любимовым — это, 
допускаю, хрустальная мечта ак­
теров. но он-то где-то далеко...

Театру не дают реботвть... Кто 
и когда? Сегодня? Вроде бы нет 
— всем дают работать, ничего 
не запрещают и не снимают. Ах. 
не вто. а то. что «кому-то пока­
залось, что собранные камни 
сейчас время броевть в Театр на 
Таганка». Его, оказывается, чуть

ли не травят. Кто? Авторы мно­
гочисленных хвалебных рецензий 
на «Бориса Годунова» (были же 
только хвалебные, но очень ма­
ло!)? Журнал «Театр», напечатав­
ший этически сомнительный 
(мягко говоря!) очерк В. Смехо­
ва? Или те. кто протестовал про­
тив сказанного об А. Эфросе 
(среди них были Алексей Гер­
ман, Тенгиз Абуладзе. Сергей 
Юрский, Олег Ефремов и другие) 
на страницах «Советской куль-

Н. Велехова старательно про­
водит мысль, что это не сам 
Певцов написал и уж, по край­
ней мере, не он сам придумал. 
Она ищет «подоплеку» и находит

том. что автор письма хочет 
погасить стремление театра 
окончательно закрепить свое на­
чавшееся воссоединение с Ю. 
Любимовым. Дескать. Певцов 
только притворяется, что недо-

атра. — на самом деле он жаж­
дет не дать Любимову оконча­
тельно воссоединиться с создан­
ным им коллективом. Но это не 
зависит ни от Д. Певцова, ни 
даже от Н. Губенко, а в первую 
очередь от самого Ю. Любимо­

мерен восстановить «Живого», 
поставить «Бесов» и не более 
того: во всяком случае, ни о ка- 

соединитьсп мне неизвестно. А

то возглавит коллектив, раздира­
емый внутренними противоречия­
ми, маму свидетельство — пись­
мо Певцова. И если даже «воз­
мутителя спокойствия» удалят 
(что весьма вероятно), то легче 
от этого вряд ли будет — внут­
ритеатральный конфликт, реэ 
начавшись, развивается уже по 
собственным законам.

Д. Певцов написал то. что вн 
думает о нынешнем состоянии 
Театра не Твганке, и предъявил 
его нынешнему художественно­
му руководству достаточно серь­
езные претензии. И говорить на­
до по существу этих претензий, 
которые как минимум достаточ­
но серьезны. А отметать эти пре­
тензии и утверждать (или долать 
вид), что в атом театре все об­
стоит прекрасно, значит спо­
собствовать застою в нашем те­
атре (и не только на Таганке).

Р. 5. А насчет того, что все ак­
теры хотят работать с Любимо­
вым. не худо бы заглянуть в ис­
торию театров и убедиться, что 
уходили и от Станиславского, и 
от Мейерхольда, и от Таирова. 
Не асе так просто, как представ­
ляется Н. Велеховой...

Ю. СМЕЛКОВ.

ОТ РЕДАКЦИИ:
Какой бы точки зрения ни придерживались 

принявшие участие в спора, никто не отрицал, 
что проблемы у Театра на Таганке ест*. И труд­
им*. Отчего же после письма А. Певцо­
ва, позиция которого вызывает уважение, об-

зрителн? В театре сразу же после публикации 
состоялось собрание коллектива, но известить 
редакцию о кода и итогах разговора не посчи­
тали нужным.

Наше внимание к театру началось не 25 октяб­
ря нынешнего годе. И мы никогда не кидали 
камней в Тагенку. Ни в трудную для нее преж­
нюю пору. Ни сейчас, когда времена перемени­
лись к лучшему. Всем нам надо учиться и

ческие мнения, тем более несущие а себе не 
разрушающее, а конструктивное начало. Мы на­
деемся. что нам все-таки ответят по сущестжу. 
И театр. И Главное управление культуры.


